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摘要 

台灣社會變遷迅速，家庭結構及功能隨之變動，少年的行

為受到很深的影響。少年犯罪問題，不論是歐美日本或是國

內，皆是受到重視的議題，它不但是學術熱題也是法務實務的

重點。我國在面對少年犯罪，有少年事件處理法的少年司法機

制因應，在我國已實施近四十年的經驗，並發展出有台灣特色

的少年司法制度。正值少年法修訂的當下，若能反思該法的優

缺點，將為台灣建構出二十一世紀的新少年法。 

本研究乃是針對少年首次進入少年司法的調查處遇過

程，進行分析研究，以了解其首犯及調審處遇的歷程，期待能

夠看出少年進入少年司法後的脈絡變化，以利檢視是否達成健

全少年性格的目標。本研究蒐集 766 位首犯少年在法院裁定的

資料，進行首犯年齡的分析，發現他們的首犯年齡平均數為

15.10 歲。按首犯少年不同犯罪類型的年齡平均數之低高順序

排列，則為非暴力犯罪(14.55 歲)、虞犯其他(14.89 歲)、非性

暴力犯罪(15.19 歲)、性犯罪(15.35 歲)及毒品犯罪(15.96 歲)。

五種犯罪類型少年進行變異數分析，並且以 Bonferroni 的事後

比較，達到顯著性差異。在經過事後兩兩比較，得到係非性暴

力犯罪、非暴力犯罪及毒品犯罪等三種類型少年倆倆首犯年齡

平均數變項間皆有顯著差異。非暴力犯罪首犯少年較早就開始

犯罪，非性暴力犯罪首犯少年則是排行在中間，毒品犯罪首犯

少年則是最晚才開始犯罪。性犯罪首犯少年則是排行較晚倒數

第二才開始犯罪。少年首犯不同犯罪類型人數多寡，依序排名

為非性暴力犯罪、非暴力犯罪、毒品犯罪、性犯罪及虞犯其他。
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首犯少年在調查階段就因管轄轉移、不付審理離開法律程序、

因微罪不罰採取不付審理轉向處分等的人數案件，就佔有

20.4%二成的比例。少年首犯在審理階段，不管在家或不在

家，或在家園或在機構的保護處分，佔首犯少年總數的

76.9%，將近有七成七之多。調查及審理前後二階段的主流處

理，首犯少年的法律處遇人數就將近有九成七之多的數量。首

犯少年的法律處遇方式，採取社區處遇模式的比率佔其首犯少

年總數的八成五。實證結果支持 Farrington’s (1989)結論首犯

年齡依犯罪類型而有所不同。這對爾後少年犯罪類型特殊化的

研究有所幫助。 

關鍵字：少年首犯、少年犯罪史、少年犯罪類型、少年首犯年

齡、少年首犯法律處遇 
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Abstract 

Taiwan's rapid social change, along with changes in family 

structure and function, juvenile behavior is influenced deeply. 

Juvenile delinquency, both America and Japan or domestic, are 

the subject of attention, which is not only a hot topic of academic 

research but also the focus of judicial system. In the face of 

juvenile delinquency, they cope it with juvenile justice 

mechanisms in the law of process of juvenile event. Our country 

has implemented nearly four decades of experience by that law 

and developed the characteristics of the juvenile justice system in 

Taiwan. In the moment of juvenile law revision, if we review the 

advantages and disadvantages of the Act, we will reconstruct a 

new twenty-first century juvenile law for Taiwan. 

In this study, we analysis and research the onset of juvenile 

offending in the juvenile justice , in order to understand the onset 

of juvenile offending and process of investigation-trial, we expect 

to see them changing in the context of juvenile justice and 

examine whether the benefit to sound development of personality . 

This study collected 766 juvenile delinquents’ data from juvenile 

court, they was analyzed and found their average age of onset of 

juvenile offending (15.10 years). According to the average age of 

the different crime types of onset of juvenile offending ,their 

low-high order is non-violent crimes (14.55 years), 

anticipated-offending others (14.89 years), non-sexual violent 
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crimes (15.19 years), sexual offenses (15.35 years) and drugs 

Crime (15.96 years). Five types of juvenile crime were analysed 

by one way ANOVA, and Bonferroni post hoc comparison to get 

a statistical significance. After afterwards pairwise comparison, 

we obtained a non-sexual violent crime, non-violent crime and 

drug-related crimes, three types of juvenile delinquency have 

significant differences every two types each other. Non-violent 

juvenile delinquent began earlier offending, non-sexual violent 

juvenile delinquent is ranked in the middle, drug-related juvenile 

delinquent is the latest offending. Juvenile sex offender is ranked 

No.2 from the back of later offending. The number of different 

types of juvenile delinquency sequentially rank, non-sexual 

violent crimes, non-violent crimes, drug crimes, sex crimes and 

anticipated-offending others. Juvenile delinquents in the 

investigation stage of juvenile law, because of the transfer of 

jurisdiction, leave juvenile justice without pay for the trial 

proceedings, because micro impunity does not pay to take the trial 

sanctions such as the number of cases, it holds 20.4% . Juvenile 

delinquent in the trial stage, whether at home or not at home, or in 

institutions, the case number of protective treatment, accounting 

for 76.9 percent of juvenile delinquent of the total, nearly 77% as 

much. In the law of process of juvenile event, take the case of 

community treatment at a ratio of 85 per cent of its total number 

of juvenile delinquent. The empirical results support Farrington's 

(1989) conclusion that age of onset of offending varied according 
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to the type of crime. This results will help later specialized study 

of juvenile delinquency.  

Keywords : Onset of Juvenile Offending; Juvenile criminal 

history; Juvenile crime type; Age of Onset of Juvenile 

Offending; treatment of Onset of Juvenile Offending 
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壹、前言 

一、 研究緣起與重要性 

台灣社會變遷迅速，家庭結構及功能隨之變化，深深受到

影響。因此，家庭對少年犯罪行為的影響，被政府及學者們所

注意。因此，在探討少年犯罪議題時，會注意少年犯罪的相關

因素，及其預防矯治的重要元素。少年犯罪的問題，係多元跨

科技整合的科學，也是歷來為國內外著名犯罪學者早期研究的

重要議題。因此其被重視的程度深，且其研究技術理念的成熟

及其成果豐碩，為學界所共識。 

少年犯罪案件的處理流程，在我國有少年事件處理法為本

的少年司法體制在運作，行之將近四十年。在我國有專業少年

及家事法院在負責，有其相當強的專業體系，且有台灣地區本

身的特色，尤其在融合歐美及日本的少年處遇的概念後，經過

多年的實作及不斷改進修訂後，更顯現出台灣少年事件處理的

專業及其特色。因此，對於少年案件處理的回顧及反思，正值

少年事件處理法重新架構與修訂期間，這會是一個重要的契

機，值得深入評估各項制度成效及其缺失，以利重新建構台灣

二十一世紀的少年處遇制度。 

少年案件進入少年司法體系，少年審前調查工作係針對少

年行為本身及其背景因素，進行重要資料的蒐集及分析，診斷

其內容，及重組織少年行為現象的事實，以利採取對少年最佳

利益的對策，使少年的性格可以獲得矯治及健全的成長。少年

實務工作的進行，當下不容易做工作成效的評估，且行為現象
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瞬息萬變，難以紀錄及掌握，若能透過事後的成效評估，則有

利少年工作方案及政策的修正及選取。 

少年行為可塑性高，獲得合適的協助，可以使少年重回社

會社區家庭的常軌，繼續其生涯的進展。因此了解少年首犯年

齡及其後的發展，可以採取有效的對策，以利少年回歸常態的

社會，而不是今日少年犯成為明日的成年犯。站在標籤理論的

觀點，少年不宜過早進入刑事司法體系，因此少年轉向處分機

制如何在台灣地區運轉作用，是很多人相當有興趣的議題。 

少年矯治的工作，只有一次的機會，若是可以抓住少年的

重點，獲致合適的協助而達成效益，不單少年少家可得事半功

倍之效，同時在國家社會法律經濟效益上，也可獲致倍增的成

效。因此，在少年行為的實務研究上，值得深入理解少年首犯

及其犯罪史的相關因素。 

從事少年司法工作者，對於少年首犯的議題，會有強烈的

興趣，可以從實務行動研究裡，找到工作的成效，也在過去的

工作經驗裡找尋可改進的目標。尤其對於不同犯罪類型少年首

犯的年齡，可以發現何者是早發型的類型，以利有其因應的措

施，不單是現象的理解因應而已，宜採取標本兼治的解決少年

犯罪議題。對少年的轉向處分，到底在少年實務工作所佔的比

例多少，都是大家很想知道的。進一步詢問的是，轉向處分的

成效如何，可以用數字來表達說明，這也是大家想知道的議

題。少年首犯的類型，是否會影響其再犯的犯罪類型，也是少

年犯罪實務工作者，極想知道的事項。 
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若能了解少年首犯的相關資料，可以告訴實務工作者，採

取最佳利益少年的策略，不但少年少家受益，同時國家社會也

受益，這是一種成效評估的模式，很重要的工作，也會是很受

用的知能，值得持續深入探討其內容。 

二、研究動機與目的 

我國少年政策採取保護、教育優先懲罰，在少年審前調查

進行時，會針對少年的行為議題作分析與建議，因此在處遇模

式上，常有微罪不罰轉向處分輔導的思維，此一法制其在實務

運作的情況，大多是何種犯罪類型及其年齡適用該法制，才能

達到轉向的預期效益，值得重視探討。 

少年犯罪行為，除了其共同的反社會行為傾向外，是否還

存有其不同犯罪類型的特殊性，是研究者經常重視的焦點，以

利個別化處遇的安排，提升處遇的效果。少年首犯的犯罪類型

是否會影響其在刑事司法體系的時間長短，值得研究深入探討

不同犯罪類型的特殊性。 

少年觸犯的犯罪類型，常會有多樣性種類，其間的傾向或

關聯，是否說明犯罪類型間存有先後的順序，值得重視及研

究。若能找出它們之間的關聯性，則可以做為處遇的參考。同

時也可以分辨犯罪類型是否具有特殊性或僅是普遍性而已，探

討首犯的類型，是如何影響少年其後犯罪行為的變化，有利少

年實務工作採取有效的因應對策。 

少年實務工作常有一個概念，少年不宜過早進入少年司法
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體系，避免犯罪標籤理論論述的不良影響，少年會因此以其犯

罪標籤成為其個人或社會的身分，沉溺在刑事司法體系裡。所

以會有轉向處分的條款，其在實務的運作及成效如何，會是大

家所想優先認識的資訊。 

因此，本研究的目的如下： 

一、探討少年首犯的年齡分布情形。 

二、探討少年首犯的犯罪類型分布情形。  

三、探討少年不同犯罪類型首犯年齡的分布及其間差異情形。

四、探討少年不同犯罪類型在法律處遇方式分布情形。 

三、名詞解釋 

(一) 少年首犯(Onset of Juvenile Offending) 

少年在我國法律係指十二歲以上十八歲未滿之人。少年首

次犯罪，本研究係指少年初次犯案後，為法院第一次裁定法律

處分確定的犯罪行為個體。 

(二) 少年犯罪史( Juvenile criminal history) 

犯罪史長度，係指少年從首犯到中止的時間長短。少年係

指十二歲以上，十八歲未滿之人。然我國執行少年保護處分案

件，最多至二十一歲。因此本研究少年犯罪史係指少年從首犯

到未滿二十一歲的時間，觸犯法院所裁定案件的過程。 

(三) 少年犯罪類型( Juvenile crime type) 

少年犯罪類型，係指性犯罪、非性暴力犯罪、非暴力犯罪、

毒品犯罪及虞犯其他等五類。這是從裁定書類所登載的 69 種
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的案名歸類出來的。少年犯罪罪名係指少年初次法律裁定書所

登載的罪名紀錄。虞犯係指少年事件處理法第 3-1 條所訂的有

犯罪之虞的七個細目行為部分。 

本研究的性犯罪係指觸犯刑法妨害性自主罪章相關法條

的罪名。非性暴力犯罪係指其行為曾觸犯殺人、傷害、強盜搶

奪、恐嚇及擄人勒贖等罪名的犯罪行為。其他非因觸犯暴力罪

名之犯罪行為，為非暴力犯罪。毒品犯罪係指觸犯毒品危害防

制條例之罪名及吸食迷幻藥物之行為。虞犯其他係指有少年事

件處理法第三條第二款七目虞犯行為，但是第六目吸食或施打

煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品者除外，因為該目行為已歸入

毒品犯罪類型，因此本類型稱為虞犯其他以示區別。本研究所

界定對象，係以官方紀錄為主要依據。 

(四) 少年首犯年齡( Age of Onset of Juvenile Offending) 

少年首犯犯罪年齡，本研究係指少年初次犯案後，為法院

裁定確定時的實歲年齡數。指標犯罪年齡，本研究係指少年觸

犯特指犯罪類型時，為法院裁定確定時的實歲年齡數。 

( 五 ) 少年首犯法律處遇 (treatment of Onset of Juvenile 

Offending) 

少年在有觸犯法令或虞犯行為時，依少年事件處理法進行

的調查審理過程，所做的依法處遇方式。本研究乃是針對首次

犯罪或虞犯少年，除了了解其首犯年齡及犯罪類型外，還針對

其法律處遇方式進行分析研究。 
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貳、少年首犯及其犯罪史之相關文獻 

一大群的研究已經證實要分辨嚴重犯罪者是與生俱來

的，會有很大的困難(Piquero et al., 2012)。所以相關研究不是

要分辨今日的少年犯將成為明日嚴重的性掠奪者。當然一個人

早年即接觸刑事司法系統的話，是否會形塑他其後刑事犯罪活

動的程度是無法獲知的。然而，從標籤理論的觀點，進一步調

查其影響的情形是有價值的。如 Jennings et al.(2011)所提出各

種社會控制的代理人並沒有意圖要推脆弱的犯罪新手進入到

犯罪生活生涯。 

從性虐待的研究指出非性犯罪經常先於性侵害，但是很少

知道或了解，嚴重性侵害之前所犯非性的犯罪是何種犯罪類

型。Harris(2013)檢驗了 751 位被判決性侵害且受民間監督的

麻塞諸塞州處遇中心男性官方犯罪紀錄。比較他們第一次犯罪

官方的犯罪類型。這種嚴重及慢性的樣本，與第一次有官方紀

錄犯罪類型的作比較。首次官方控告的性罪犯(性開始)與非性

暴力開始及財產開始犯罪者作比較。查出他們群組間的重要差

異。財產開始的犯罪者經驗更多犯罪學的危險因素並顯示出慢

性犯罪者類型的特徵。這些研究結果，認為更專注了解一個犯

罪生涯之開始，對未來的研究是個有利的潛在方向。 

一、首犯類型與年齡間關係的變化 

   犯罪生涯的開始，在不同犯罪類型間的比較，其研究結

果與(Hanson,2002; Smallbone et al., 2008)等文獻相驗證，結果

獲得一致的證實。同時這也跟 LeBlanc and Frechette(1989)一
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致，也支持 Farrington’s (1989) 主張首犯年齡跟隨犯罪類型

而變化。 

犯罪者犯罪類別多寡之比較。有絕對多數的性犯罪者被分

類為戀童犯。強姦犯比戀童犯有較多暴力犯罪開始犯他的罪生

涯，也有一定的比例是財務犯罪。強姦犯起始是財務犯罪的，

多於是性或暴力犯罪的。戀童犯起始是性犯罪的，多於是財務

或暴力的犯罪。一小群的近親亂倫及混合犯罪者，在所有的比

較起始群體裡，他們有較多的比例顯現暴力起始多於性或財務

犯罪起始。 

首犯年齡之差異分析比較。每一首犯群組的平均年齡被比

較，進行變異數分析(ANOVA)，偵測組間的差異分析。每群

組普遍地有相同的型態，近乎年齡 -犯罪曲線  (Hirschi & 

Gottfredson, 1983)早期所描述，但是他們的範圍各不同。財務

首犯者有較早的首犯平均年齡 15.91 歲。比較上，暴力首犯者

平均首犯年齡 19.15 歲。最後性首犯群體有較大的首犯平均年

齡 23.87 歲。三個群組經過 Bonferroni 的事後兩兩間比較確認

後，所有群體間的差異有達到統計上的顯著差異。詳如表 2-1

不同犯罪類型首犯年齡之差異分析比較。 

表2-1 不同犯罪類型首犯年齡之差異分析比較 

犯罪類型 首犯平均年齡 標準差 最小-最大範圍 

財務首犯者 15.91 歲 5.16 8.96-43.01 歲 

暴力首犯者 19.15 歲 5.66 9.79-34.47 歲 

性首犯者 23.87 歲 8.99 9.04-60.45 歲 

經過 Bonferroni 的事後比較，F(2) = 68.56, p < .001 
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當呈現每一首犯類型的首犯年齡，說明財務及暴力首犯

者，較早有一半以上的人，以暴力方式開始犯罪，80%的財務

首犯罪者在 18 歲前就有第一次的犯罪控告。 這可跟 35%的

性首犯參與者做比較，這些性首犯是以相同的標準作比較。在

其他光譜的研究發現，性首犯有 15%的參與者在其 30 歲之後

開始其性犯罪的犯罪生涯，相較於暴力首犯只有 8%及財產首

犯的 3.5%。進一步地，幾乎大多數性首犯之 10%是在 35 歲後

發生的。沒有一個暴力首犯是在 35 歲發生，只有 1%的財產

首犯是在 35 歲之後發生的。 

表2-2 不同犯罪類型不同年齡首犯百分比分析表 

犯罪類型 18 歲前首犯 30 歲後首犯 35 歲後首犯 

財務首犯者 80% 3.5% 1% 

暴力首犯者 50%以上 8% 0% 

性首犯者 35% 15% 10% 

 

二、犯罪特殊性 

關於犯罪特殊化之研究。假如特殊化假設是正確的，以性

首犯群體為例，當他們與其他群體比較的話，應該在性侵時最

有可能特殊化，達到最高的平均性特殊分數。以性首犯群為

例，在性侵方面，他們的總體犯罪史幾乎是四分之三(71.4%)

的平均數是性犯罪，超過三分之二(67.7%)的它們有超過 50%

特殊閾。這顯著多於 20.5%的暴力首犯或 16.7%的財產首犯。

現在研究的參與者證實性侵特殊程度較暴力或財產犯罪為
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高。然而，基於樣本選擇的偏差假設，這樣結果並不令人驚奇

的。 

暴力控訴有暴力首犯者是其總數的三分之一，而暴力首犯

的 18.2%有超過 50%暴力特殊閾值。財產犯罪有財產首犯的是

其總數的 30.3%，財產首犯的 13.8%有超過 50%的財產特殊閾

值。明顯地，性犯罪仍然說明暴力及財產首犯總數的大量比

例。當然這樣不令人驚訝，因為被委薦到麻塞諸塞州處遇中心

的所有樣本犯罪者，他們有大量嚴重性犯罪史。然而，這發現

說到樣本的寬廣多樣，再說特殊假設被誤導了。 

尋求是否還有其他特質可以基於他們第一次犯罪的性質

來分辨犯罪者。在犯罪歷史變數進行變異數分析檢驗，在危險

評估項目進行皮爾森卡方檢驗，來建構這些差異是否達到統計

上的顯著差異。包含著犯罪歷史的測量結果，包括指標犯罪的

年齡，犯罪歷史的長度，官方紀錄控訴的總數，心理病態，及

成人和兒童被害人數。危險評估的項目，包括物質使用和濫

用，小學問題，婚姻狀況，性的提早占有及至少有一個陌生被

害人。 

三、犯罪行為擴增及其犯罪史 

在財務首犯群和性首犯群間有最清楚的差異，財務首犯者

產生最高的平均控訴數，隨後是暴力首犯者及性首犯者。財物

及暴力首犯群被控訴的犯罪顯著多於性首犯者。財務首犯者有

犯罪史持續有 13.05 年。這大量地比相對應的 6.48 年地較長，

這是性首犯群在首犯及指標犯罪間實耗的時間。當跟性首犯者
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比較，財務首犯及暴力首犯者在心理病態檢核表-修訂版的分

數有顯著差異的較高分數。然而要說明的是 30 的切斷(不採用

40 可能的分數)，雖然有統計上的顯異，在群組間差異沒有臨

床的意義。以性犯罪開始他們犯罪生涯的男性比他們相應人有

較多的兒童被害人。這可能由性首犯群的戀童犯來代表過多，

也跟一些發現一致，當他們首次進入刑事司法系統時，戀童犯

比強姦犯年齡較大。 

暴力首犯群比他們相對應人有較多的成人被害人，這可能

是一種暴力犯罪定義的人為結果及在暴力首犯群有較高數的

強姦犯。結果說明財務首犯的犯罪者比性首犯犯罪者有物質濫

用問題多出兩倍，在他們指標犯罪之前十二個月內濫用酒精情

形達顯著差異程度。進一步地，當跟性首犯者做比較的話，財

務首犯者報告在小學期間有更多問題,以及青少年時有反社會

行為,幾乎相等比率每一首犯群是結婚的或生活在婚姻型態的

關係中。當與性及暴力的相對人做比較時，財產首犯者顯出最

高心理病態檢核表修訂版的分數，小學問題，反社會行為，及

物質濫用。雖然更多性首犯者爾後特殊化在性犯罪，有較高數

量的兒童被害。性首犯沒有報告比非暴力財產及非性暴力首犯

群有較多的性提前佔有或兒童時期被害。 

在性首犯群因性犯罪特殊分數有極度的高。進一步地，多

於三分之二的性首犯達到超過 50%的特殊值閾，相較於暴力

首犯的 16%及財產首犯的 16%。現在的結果支持 Farrington’s 

(1989)結論首犯年齡依犯罪類型而有所不同。進一步地，這些

結果確認了其他研究發現在少年財產犯罪的大量，以及過去從
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財產犯罪進展到更嚴重的暴力犯罪(LeBlanc &Frechette, 1989; 

Moffitt, 1993)。現在研究也提供進一步性犯罪證據，跟

Loeber’s (1996)次序路徑模式( ordered pathway model)。這模

式提出犯罪係以有秩序、有手段類型方式 ‖an orderly, 

steppingstone type manner” (Piquero et al., 2012)。 特別地，

推薦一個未來、縱貫的分析，在某種犯罪或犯罪者類型，能夠

追蹤刑事司法介入所帶來的衝擊。雖然詢問犯罪標籤對參與者

的潛在衝擊(基於犯罪的特性，第一次使他們進入刑事司法系

統)，在現在的研究，檢驗真實觸犯嚴重性犯罪者將他們量化

有特別的困難，這是研究固有的偏差。或許，當性侵犯首次進

入刑事司法系統(附加的污名)可能對一個人其後行為有很深

的影響。標籤理論認為如此一個人，經過一段時間之後，接受

這個犯罪標籤成為他的主要或重要的身分  (Jennings et al., 

2011)。 

今天美國的犯罪矯治體制理解到，他們在單一非接觸的性

犯罪，使一個人生活在一個性侵犯登載的環境。在很多案例，

如此的個人現在被限制置放在強烈的性侵犯---特別的處遇和

受到很多限制，這是專為嚴重、持久及性危險的掠奪者特別所

作的法律設計(Harris, 2008; Jeglic et al.,2012; Leon, 2011)。這些

事實強調的是未來研究即將檢驗首犯的犯罪。在台灣的成人性

犯罪者受到法律及實際的嚴密監控與教育，由成人觀護人主

責。少年性侵犯相關法律規定隨著成人法律的更修，亦趨嚴格

管控及教育方向在進行，少年有性侵害的案件即受到相關配套

的追蹤監控及身心治療輔導教育等。 
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觀察到財產犯進入刑事司法系統沒有必定可事先決定參

與者(至少在這個樣本)未來是財務犯罪的生活。 Mazerolle, 

Piquero, and Brame (2010)在他們研究，起先犯罪在牽連未來犯

罪的衝擊，引用相同的結論。一個人首次犯罪(暴力對非暴力)

的特性不能表示特殊的犯罪型態(Piquero et al., 2012)。當然，

樣本被曲解成繼續性犯罪的男人，他們受委託處遇機構中心評

估。不能確實知道。明顯地，假如由慢性竊盜組成樣本，或許

結果就不一樣。這說明一個非性犯罪者的控制組的重要。再次

的，推薦進一步研究的需要。 

台灣學者研究發現六成性侵害少年有前科紀錄， 第一次

性行為對象以女朋友為多， 發生地點以自宅為最多。他們從

事較多的一般偏差行為、從事較多的暴力犯罪行為、參與較多

的不當遊樂型休閒活動、參與較多的一般遊樂型休閒活動、從

事較多的毒品犯罪行為、偏態性幻想較少，其性侵害的可能性

也相對提高(黃富源等, 2008)。該研究在七名訪談個案，發現

其原生家庭結構不良且親子互動不佳、父母之管教與監督功能

不彰的，訪談中可以清楚看到家庭暴力及疏忽的現象；在該群

少年的偏差行為方面， 大多也參與許多偏差行為， 發展成類

型行為的情形不多；有關少年其性經驗則有早熟的現象， 且

發生性關係之對象在年齡上較其年長許多，少年的性關係對象

複雜(黃富源等, 2008)。 

暴力犯大多有犯罪前科紀錄，其中以一次前科紀錄最多，

大多為暴力前科具多。而性侵害犯有前科紀錄者，其暴力前科

與非暴力前科紀錄相當，此可反應出暴力犯行者暴力犯行之高
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重複性(蔡宗晃, 2004)。 

綜上所述，少年在其觸犯法令的行為前，在其生活中存在

著諸多的行為問題，且其犯行的重複性隨著少年的類型及性質

有所差異。此一少年問題行為及犯罪行為的探討，有助對少年

犯罪發展的理解及其處遇建議。 

參、研究方法 

一、研究樣本 

研究樣本係來自於台灣台北地方法院少年報結案件。尊重

機關團體的行政倫理，須事先確定研究結果有助益少年實務工

作，並取得單位主管的認可及支持。同時依照機關行政倫理簽

報程序，在獲得機關首長核可後，依研究計畫書進行研究資料

的蒐集。並遵照研究倫理規範進行分析討論。少年案件有審前

調查需要，因裁定完成而報結該案件。有些係少年保護事件或

刑事案件執行完結、定執行等因素而報結。乃在報結送出檔案

保存前，從少年的檔案資料蒐集登錄下來。 

蒐集資料時間。從 104 年四月至九月，共計六個月的蒐集

資料時期，共計有 766 位的資料。 

犯案罪名、犯罪類型及法律處分類別： 

(一) 依少年的犯案罪名，可以分成五類，性犯罪、非性暴力

犯罪、非暴力犯罪、毒品犯罪及虞犯其他等五類。 

(二) 資料獲得來源，從少年的前科資料及裁定書，依照少年
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的犯案順序，分別為第幾次裁定時的實際年齡，犯罪的

類型及該裁定的法律處遇方式類別。 

(三) 依照裁定書的紀載，犯案罪名類別為如下： 

1.竊盜 2.傷害 3.妨害性自主 4.公共危險 5.詐欺 6.違反毒品

危害防制條例 6.1 毒品危害防制條例-施用 7.妨害自由 8.妨害

風化 9.殺人 10.恐嚇取財 11.違反兒童及少年性剝削防制條例 

12.強盜 13.擄人勒贖 14.毀棄損壞 15.違反槍砲彈藥刀械管制

條例 16.偽造文書 17.違反著作權法 18.吸食迷幻藥物 19.妨

害名譽 20.加重竊盜 21.竊盜機車 21.1 竊盜自行車 22.侵入住

宅 23.過失傷害 24.侵占遺失物 25.重利罪 26.殺人未遂 27.

強制性交罪 28.組織犯罪防制條例 29.偽證 30.妨害公務 31.

加重強制性交罪 32.妨害秩序 33.贓物罪 34.剝奪行動自由未

遂罪 35.過失致死罪 36.業務侵占 37.妨害電腦使用罪 38.強

制猥褻 39.妨害家庭 40.誣告 41 參加不良組織 42 逃學或逃家 

43 搶奪 44.違反藥事法 45.家庭暴力罪之恐嚇 46.恐嚇危害安全

47.賭博 48.虞犯 49.恐嚇 50.不安全駕駛罪 51.加重強盜 52.使公

務員登載不實 53.家庭暴力之竊盜 54.重傷害 55.家庭暴力之傷

害直系血親尊親屬 56.公眾往來安全罪 57.家庭暴力之妨害性

自主58.妨害婚姻 59.偽造有價證券 60.傷害致死61.妨害性自主

(乘機猥褻) 62.性騷擾防治法 63.誹謗 64.肇事逃逸 65.預備犯罪

66.無故攜帶刀械 67.非駕業務傷害 68.公然侮辱 69.加重強制猥

褻。 

(四) 依犯罪的性質，分為性犯罪、非性暴力犯罪、非暴力犯
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罪、毒品犯罪及虞犯其他五類型。 

1. 性犯罪類型： 

性侵害犯罪：包括有如下罪名：3.妨害性自主 27.強制性

交罪 31.加重強制性交罪  38.強制猥褻 57.家庭暴力之妨害性

自主 61.妨害性自主(乘機猥褻)62.性騷擾防治法 69.加重強制

猥褻。 

2. 非性暴力犯罪類型 

非性暴力犯罪：包括有如下罪名：2.傷害  4.公共危險 7.

妨害自由 8.妨害風化 9.殺人 10.恐嚇取財 12.強盜 13.擄人勒

贖 14.毀棄損壞 15.違反槍砲彈藥刀械管制條例  22.侵入住

宅 23.過失傷害 26.殺人未遂 28.組織犯罪防制條例  30.妨害

公務 32.妨害秩序 34.剝奪行動自由未遂罪 35.過失致死罪 

39.妨害家庭 43 搶奪 45.家庭暴力罪之恐嚇 46.恐嚇危害安全

49.恐嚇 50.不安全駕駛罪 51.加重強盜 53.家庭暴力之竊盜 54.

重傷害 55.家庭暴力之傷害直系血親尊親屬 56.公眾往來安全

罪 60.傷害致死 64.肇事逃逸 67.非駕業務傷害 68.公然侮辱。 

3. 非暴力犯罪類型： 

非暴力犯罪：包括有如下罪名：1.竊盜 5.詐欺 11.違反兒

童及少年性剝削防制條例(註：1)  16.偽造文書 17.違反著作

權法 19.妨害名譽 20.加重竊盜 21.竊盜機車 21.1 竊盜自行

車 24.侵占遺失物 25.重利罪 29.偽證 33.贓物罪 36.業務侵占 

37.妨害電腦使用罪 40.誣告 44.違反藥事法 47.賭博 52.使公
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務員登載不實 58.妨害婚姻 59.偽造有價證券 63.誹謗。 

4. 毒品犯罪類型： 

毒品犯罪：包括有如下罪名：6.違反毒品危害防制條例 6.1

毒品危害防制條例-施用 18 吸食迷幻藥物。 

5. 虞犯其他類型： 

虞犯其他：包括有如下罪名或案名：41 參加不良組織 42

逃學或逃家 48.虞犯 65.預備犯罪 66.無故攜帶刀械。 

小結，少年觸犯兒童及少年性剝削防制條例進入少年司法

體系，大都是因觸犯兒童及少年性交易防制條例第 28 條散

布、播送或販賣姦淫、猥褻物品罪等行為，因此歸類為非暴力

犯罪類型。 

(五) 法律處分方式類別 

表3-1 少年事件處理過程與法律處遇方式表 

事件處理過程 

法律處遇方式 

調查階段 審理階段 執行階段 

主要法律處遇

方式 

調查中(9) 

交輔導(20) 

調解(19) 

不付審理(8) 

不付審理-諭家長

嚴加管教(8.1) 

不付審理-告誡

(8.2) 

審理中(11) 

觀察處分中(10) 

訓誡(12) 

訓誡並假日生活

輔導(1) 

保護管束(2) 

保護管束-定期驗

尿(2.1) 

緩刑並交付保

護管束(6) 

假釋(7) 

保護管束改感

化教育又轉換

回保護管束

(21) 

他結(28) 
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不付審理交輔導

(8.3) 

移送他院(22) 

移送檢察署(23) 

 

保護管束並親職

教育輔導(2.2) 

保護管束並勞動

服務(3) 

保護管束並親職

教育輔導(3.1) 

安置輔導(4) 

感化教育(5) 

感化教育並親職

教育輔導(5.1) 

不付保護處分(25) 

 

法律處遇方式

延伸 

(1-1) 檢方偵查階

段 

不起訴(14) 

偵查(15) 

起訴(16) 

觀察勒戒(17) 

公訴不受理(18) 

緩起訴(26) 

(2-1)院方刑事審

理 

刑事審理中(11.1) 

判刑處分(13) 

聲請簡易判決(24) 

無罪(27) 

 

 

 

二、研究假設 

本研究的目的，有如下的假設： 

(一) 少年首犯不同犯罪類型的人數有顯著差異。 

(二) 少年首犯不同犯罪類型年齡平均數達到顯著差異。 

(三) 少年首犯不同犯罪類型年齡平均數達到顯著差異。 

(四) 少年首犯不同犯罪類型之法律處遇方式達到顯著差異。 

(五) 少年首犯在年齡、犯罪類型及法律處遇方式間的達到相

關情形。 
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三、測量工具 

少年首犯犯罪類別，係指性犯罪、非性暴力犯罪、非暴力

犯罪、毒品犯罪及虞犯其他等五類。這是從法律 69 種的案名

歸類出來的。五種犯罪類型之區辯分類方式如下： 

本研究的性犯罪係指觸犯刑法妨害性自主罪章相關法條

的罪名。非性暴力犯罪係指其行為曾觸犯殺人、傷害、強盜搶

奪、恐嚇及擄人勒贖等罪名的犯罪行為。其他非因觸犯暴力罪

名之犯罪行為，為非暴力犯罪。毒品犯罪係指觸犯毒品危害防

制條例之罪名及吸食迷幻藥物之行為。虞犯其他係指有少年事

件處理法第三條第二款七目虞犯行為，但是第六目吸食或施打

煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品者除外，因為該目行為已歸入

毒品犯罪類型，因此本類型稱為虞犯其他以示區別。本研究所

界定對象，係以官方紀錄為主要依據。 

少年首犯的犯罪罪名係指少年初次法律裁定書的犯罪紀

錄。虞犯係指少年事件處理法第 3 條第二款所訂的有犯罪之虞

的七個細目虞犯行為部分。 

少年首犯犯罪年齡，本研究係指少年初次犯案後，為法院

裁定確定時的實歲年齡數。指標犯罪年齡，本研究係指少年觸

犯特指犯罪類型時，為法院裁定確定時的實歲年齡數。 

整個犯罪，係指少年所犯的案件為法院裁定確定數。犯罪

史長度，係指少年從首犯到中止的時間長短。 

平均特殊性分數係指其在特殊案件與所犯案件總數在類
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別的比例數。該犯罪類型所佔的比例數超過百分之 50 特殊閾

值。 

四、資料蒐集與統計分析 

(一) 資料蒐集方法 

研究人員從少年的檔案資料的前科資料表中，查得少年的

個人資料、裁定確定日期，犯案罪名及裁定的主文等資料。從

官方紀錄裁定書獲得前述的基本資料及相關的裁定要件。 

(二) 統計分析方法 

針對研究資料分析採用的統計方法如下： 

1. 次數分配及百分比 

分析樣本在性別、年齡、犯案罪名及處遇的法律類別等分

布情形及其百分比，以對樣本作描述。 

2. 變異數分析。 

分析比較性犯罪、非性暴力犯罪、非暴力犯罪、毒品犯罪

及虞犯其他等少年犯罪類型在首犯年齡、法律處遇方式等的差

異情形。  

五、研究倫理 

本研究採取吳明清(1994)、Fraenkel and Wallen(1996)等研

究建議，以下六種方式確保研究倫理： 
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(一) 尊重機關團體的內部行政倫理。須事先確定研究目的與

結果有助益實務工作，並取得單位主管的認可及支持。 

(二) 依照機關內部行政倫理簽報程序，提出研究計畫書，在

獲得機關主管核可後，進行研究資料的蒐集，並遵照倫

理規範進行分析討論。 

(三) 研究係在內部嚴謹管控體系下，依研究計畫書由報結的

少年卷案書面蒐集研究必要資料。 

(四) 確保個人的隱私。研究資料不可有參與者的大名，以免

研究資料外洩。 

(五) 遵守誠信原則。研究資料結果及內容純為學術研究及實

務工作之用，絕對保密。 

(六) 客觀分析及呈現，未來書面與口頭資料呈現時也不會出

現參與者的個人資料。 

肆、研究結果 

一、少年基本資料分析 

表4-1 少年性別人數表 

性別 人數 百分比 

男 664 86.6 

女 102 13.4 

總和 766 100.0 
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本研究少年性別人數，男生少年為 664 位，占 86.6%，女

生少年為 102 位，占 13.4%。男女比例為 6.5:1。可見首犯少

年男女生的比率，男生多於女生許多，幾乎七個男生少年比例

一個女生少年。 

二、少年首犯犯罪類型、年齡平均數及法律處遇方式 

(一) 少年首犯犯罪類型及年齡 

本研究首犯少年統計人數為 766 位。從表 4-2 少年首犯犯

罪類型及年齡分析表得知，少年首犯犯罪類型，第一是非性暴

力犯罪，占了 37.9%；其次是非暴力犯罪，占了 36.9%；第三

是毒品犯罪，占了 17.5%；第四是性侵害犯罪，占了 5.2%；

虞犯其他排名第五，占了 2.5%。非暴力犯罪及暴力犯罪係少

年犯罪裡的一般犯罪，總計有 74.8%之多，將近有七成五。而

特別犯罪，毒品吸食之犯罪排名第三，約是一成七五；性侵害

之犯罪排名第四名，僅佔有不到一成，五點二趴。至於因為未

滿十八歲少年的身分，因法律規定而行為違法為法院所處理的

少年，才占有二趴五，算是少數的組群。 

表4-2 少年首犯犯罪類型及年齡分析表 

首犯犯罪類型 人數 百分比 首犯年齡

平均數 

標準差 最小值-最大值

範圍 

性犯罪 40 5.2 15.35 2.617 9-22 

非性暴力犯罪 290 37.9 15.22 1.880 7-19 

非暴力犯罪 283 36.9 14.55 2.170 7-20 

毒品犯罪 134 17.5 15.96 1.354 11-19 

虞犯其他 19 2.5 14.89 1.329 12-17 

總和 766 100.0 15.10 2.008 7-22 
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    可見少年首犯犯罪在本研究分析對象人數的多寡上，如圖

4-1少年首犯不同犯罪類型人數多寡分布情形。他們依序排名

為非性暴力犯罪、非暴力犯罪、毒品犯罪、性犯罪及虞犯其他。

此一少年首犯犯罪類型人數多寡之分配，有需要深入理解其犯

罪背後的社會、心理等脆弱因子的脈絡情形。 

 

圖4-1 少年首犯不同犯罪類型人數多寡分布情形。 

 

本研究全體少年首犯年齡是 15.10 歲。若是依不同犯罪種

類首次犯罪的年齡小大來排序的話，非暴力犯罪少年，首犯年

齡為 14.55 歲，再次為虞犯其他少年為 14.89 歲，三是非性暴

力犯罪為 15.19 歲，四是性犯罪的 15.35 歲，第五是毒品犯罪

的 15.96 歲。五種犯罪類型少年進行變異數分析，並且以

Bonferroni 的事後比較，得到 F(4) = 12.619, p < .001，達到顯

著性差異。在經過事後兩兩比較，得到係非性暴力犯罪、非暴

力犯罪及毒品犯罪等三種類型少年倆倆首犯年齡平均數變項

間有顯著差異。非暴力犯罪少年較早就開始犯罪，非性暴力犯
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罪少年則是排行在中間，毒品犯罪少年則是較晚才開始犯罪。

性犯罪少年則是排行較晚倒數第二才開始犯罪。 

 

圖4-2 少年首犯不同犯罪類型的年齡分布情形。 

 

(二) 少年首犯年齡範圍分布情形 

從表 4-3 兒童或少年首犯裁定年齡分布情形，少年首次犯

罪法院裁定的實際年齡，從九歲至二十二歲皆有，年齡分布較

多為 13 歲至 17 歲，首犯年齡的平均數為 15.10，在該期間就

有 80.2%，高峰則是在 13 歲至 15 歲間，此乃是就學期間國二

至高三間，而高峰期間則是國二至高一，課業加重，學程型態

轉換磨合期，也是他們適應環境學制及自我改變的少年型態變

化期間。 
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表4-3 兒童或少年首犯裁定年齡分布情形 

兒童或少年首犯年齡 人數 百分比 

7歲 3 .4 

8歲 2 .3 

9歲 9 1.2 

10歲 4 .5 

11歲 13 1.7 

12歲 38 5.0 

13歲 76 9.9 

14歲 123 16.1 

15歲 155 20.2 

16歲 137 17.9 

17歲 139 18.1 

18歲 58 7.6 

19歲 7 .9 

20歲 1 .1 

22歲 1 .1 

總和 766 100.0 

     

本研究樣本裡有七歲的兒童，他是國小二年級的學生，可

見兒童年齡階段，若是有觸犯法令的行為，移送少年法庭進行

先議調查，了解其涉案的事實，並進行兒童兒家等本身及其背

景相關生態的瞭解，以利作最佳兒童利益的處遇。而十八歲至

二十二歲係少年在未滿十八歲時所犯之罪，在事後被檢警發現

有犯行事實，將該案件移送少年法院(庭)，進行調查審理後裁

定處分時的年齡。在本研究對象分析來看，未滿十二歲之兒童

首次犯罪，占了 4.1%，超過四趴之多；少年 12-17 歲首次犯

罪占了 85.7%。而在少年犯罪高峰期間內，少年 13-15 歲期間
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首次犯罪者比率占了 46.2%。滿十八歲至 22 歲者，因未滿十

八歲時首次犯罪者佔首犯少年總數的 8.7%。可見將近有八趴

的少年因未滿十八所觸犯的案件，到滿十八歲後才被司法人員

發現，加以究辦調查審理及法律處遇。本研究兒童或少年首犯

的不同年齡人數多寡分布情形，如圖 4-3 兒童或少年首犯裁定

年齡分布情形直方圖所示。 

 

圖4-3 兒童或少年首犯裁定年齡分布情形直方圖 

 

(三) 兒童或少年首犯的法律處遇方式情形 

首犯兒少在調查階段的法律處遇方式。少年首犯受不付審

理處分，有 74 件佔 9.7%。少年其他不付審理的轉向處分方面，

總計有 70 件，佔總數的 9.1%，將近有一成之多，而其絕大部

分是諭家長嚴加管教的方式轉向，佔其轉向處分總數的 92.9%

之多，幾乎是九成三的比例。其他的轉向處分方式告誡及交付
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輔導則偏少一點，僅有五件，佔其轉向處分總數的 7.1%之多

而已，約七趴左右。 

少年首犯在審理階段的處理處分。在裁定保護處分上，單

純是訓誡處分，計有 92 件，佔首犯少年總數的 12.0%；有關

訓誡並假日生活輔導處分者，計有 205 件，佔首犯少年總數的

26.8%，這跟前面訓誡處分加在一起，計有 297 件，佔首犯少

年總數的 38.8%之多。少年首犯被處遇保護管束者計有 275

件，佔首犯少年總數的 35.8%，算是少年首犯法律處遇方式第

一多者，其次是訓誡並假日生活輔導處分，三是訓誡處分。前

三種處遇的方式在首犯少年的總數佔有 74.6%。 

至於首犯少年採取安置輔導處分有 7 件，佔少年首犯總數

0.9%；有關感化教育處分有二件，佔少年首犯總數 0.3%，二

者加起來 9 件，佔少年首犯總數的 1.2%。這種離開家庭的處

遇方式還算是少數，大多是採取在家庭的社區處遇模式，佔有

83.7%，這包括有不付審理的轉向處分、訓誡處分、訓誡並假

日生活輔導處分及保護管束處分等四種處遇方式。若再加入緩

刑並交付保護管束處分的社區處遇方式，在家的社區處遇人數

佔首犯少年總數的 84.4%。可見八成五的首犯人數，處遇方式

大多是採用在家的社區處遇模式。 

至於首犯少年的樣本裡，有些仍在於調查、偵查及審理的

司法程序裡，尚未有裁定的結果，佔有 3.2%。至於不付保護

處分及判刑處分，佔有 0.6%。在少年的審理階段，有一項法

律處遇方式，即是試驗觀察處分，有六件的暫時法律觀察處遇
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方式，佔有總數 0.8%。 

表4-4 所有少年、男性少年及女性少年首犯的 

法律處遇方式類型人數及其百分比表 

少年首犯的處遇方式 所有少年 男性少年 女性少年 

人數 百分

比 

人數 百分

比 

人數 百分

比 

調查中 10 1.3 7 1.1 3 2.9 

移送他院 12 1.6 7 1.1 5 4.9 

不付審理 74 9.7 58 8.7 16 15.7 

不付審理-諭家長嚴加管教 65 8.5 58 8.7 7 6.9 

不付審理-告誡 4 .5 3 .5 1 1.0 

不付審理交輔導 1 .1   1 1.0 

移送檢察署 1 .1 1 .2   

偵查 1 .1   1 1.0 

審理中 1 .1 1 .2   

試驗觀察處分中 6 .8 3 .
 3 2.9 

不付保護處分 1 .1 1 .2   

訓誡 92 12.0 81 12.2 11 10.8 

訓誡並假日生活輔導 205 26.8 190 28.6 15 14.7 

保護管束 265 34.6 230 34.6 35 34.3 

保護管束並親職教育輔導 2 .3 1 .2 1 1.0 

保護管束並勞動服務 8 1.0 7 1.1 1 1.0 

安置輔導 7 .9 7 1.1   

感化教育 2 .3 1 .2 1 1.0 

緩刑並交付保護管束 5 .7 5 .8   

判刑處分 4 .
 3 .5 1 1.0 

總和 766 100.0 664 100.0 102 100.0 
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伍、討論 

少年首犯的人數統計來看，非性暴力犯罪少年排行首位，

其次是非暴力犯罪少年，前二類犯罪類型少年人數相差沒有幾

位，二者少年合計有七成五之多，可見在少年群體裏，首犯的

犯罪類型仍是非性暴力及非暴力犯罪，即是少年一般犯罪類型

佔首宗前二名。首犯少年的犯罪類型第三名則是毒品犯罪，有

一成七五之多，這在 Harris(2013)的研究裡沒有談論到的犯罪

類型，這是台灣地區少年當前犯罪類型的特色，是一項新興的

犯罪議題，值得訂定少年政策者重視，並需要未雨綢繆的議

題。性犯罪，則是本研究少年首犯人數排行第四的犯罪類型，

人數佔有 5.2%之多，雖是少數第四位，但是其影響之大且深，

他們會不會是明日的性侵犯，是不容忽視的一群，需要積極深

入探討的研究對象。排行第五的虞犯其他，係指除了吸食迷幻

藥物歸於毒品犯罪類型外，少年事件處理法第三條第二項其他

的參加不良組織、逃學或逃家、預備犯罪及無故攜帶刀械等六

目虞犯行為。虞犯其他的少年首犯人數佔有 2.6%，是性犯罪

人數的二分之一，這中間說明吸食迷幻藥物的吸毒行為少年，

被歸類於毒品犯罪，因此人數相對地減少下來。 

本研究少年的首犯年齡平均數為 15.10 歲，。不同犯罪類

型，五種犯罪類型少年，每一首犯群組的平均年齡被比較，進

行變異數分析(ANOVA)，偵測它們組間的差異分析。每群組

普通地有相同的型態，近乎年齡 -犯罪曲線  (Hirschi & 

Gottfredson, 1983)早期所描述，但是各組的範圍不同。同時本

研究少年的年齡範圍係從七歲至二十二歲，僅是十六年歲的短
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暫觀察蒐集範圍，無法如成人研究可以較長期的觀察蒐集年歲

資料。非暴力犯罪首犯者少年有較早的首犯平均年齡 14.55

歲。比較上，非性暴力首犯者平均首犯年齡 15.22 歲。性犯罪

首犯群體有較大的首犯平均年齡 15.35 歲。本研究除了前述三

個少年首犯群組外，尚有毒品犯罪首犯少年及虞犯其他首犯少

年。從研究結果，虞犯其他少年首犯年齡為 14.89 歲，在五種

犯罪類型的首犯年齡比較上是排名第二，換句話說，除了非暴

力財務犯罪外，再來就是虞犯其他類型的少年首犯年齡。至於

毒品犯罪少年首犯年齡則是 15.96 歲，在五種犯罪類型的首犯

年齡排序上，是最後的第五名，比性犯罪少年首犯年齡來得較

大。可見性犯罪及毒品犯罪係少年首犯較晚發生的犯罪類型。 

不同犯罪類型少年首犯年齡的變異數差異分析，發現有顯

著差異，經過 Bonferroni 的事後比較確認所有群體間的差異有

統計上的顯著差異，F(4) = 12.619, p < .001。進一步倆倆比較，

發現係非性暴力犯罪、非暴力犯罪及毒品犯罪等三種類型少年

倆倆首犯年齡平均數變項間有顯著差異。非暴力財務犯罪少年

較早就開始犯罪，再是非性暴力犯罪少年，而毒品犯罪少年則

是較晚才開始犯罪。至於虞犯其他及性犯罪少年的首犯年齡，

分居第二及第四，但是他們沒有跟其他組別有顯著差異，可能

是他們得群體人數不夠大，需要進一步累積足夠的樣本數，才

能獲致少年群體間首犯年齡進一步的資訊。 

本研究少年首犯年齡從七歲至二十二歲不等，此乃是本研

究採取以少年法庭裁定書為獲取少年資料的來源，以該裁定日

期為計算少年犯案的實際年齡。因為兒童在未滿十二歲前，因
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觸犯法令行為被移送少年法庭調查審理的話，會以保護事件方

式來處理。少年在未滿十八歲前觸犯法令行為，滿十八歲之後

為警檢查獲或司法人員辦案過程得知該犯行，乃應調查審理該

行為，因此本研究少年會有超過十八歲之資料。因此所得少年

首犯年齡歲數，會比其觸犯法令行為時多。此一多出來的年齡

數，可能是少年犯罪調查及審理階段的司法進行時間。在本研

究進行中發現，虞犯其他部分有未滿十二歲之少年出現，再回

去審查資料內容得知，係家長向法院提出之逃家及逃學案件，

該兒童才滿十一歲未滿十二歲，不合虞犯處理要件，乃經調查

後予以不付審理之處分，並轉知兒童主管機關，依兒童及少年

權益保障法處理及輔導。 

從不同類型犯罪少年的首犯年齡最小值與最大值範圍得

知，性犯罪少年首犯年齡是九歲至二十二歲間，會有九歲的兒

童參與妨害性自主案件，乃是該兒童與較其年長的少年共同性

侵該社區的弱智女性兒童，其行為合乎性侵的要件，因此採取

保護事件方式進行調查審理及執行保護處分，以利兒童兒家獲

得保護處分及親職教育輔導。會有二十二歲的少年性犯罪乃是

其犯罪行為在未滿十八歲前所觸犯的，歷經長期的刑事訴訟程

序，對其處遇已經是二十二歲了。非性暴力犯罪及非暴力犯罪

首犯的年齡最小值與最大值分別是 7 歲-19 歲與 7 歲-20 歲。

可見在七歲兒童就有因非性暴力犯罪或非暴力犯罪等案件進

入少年司法體系，其接受的處遇模式會是影響其待在少年司法

體系內的情形，值得深入的探討研究。有關毒品犯首犯年齡的

最小最大係 11 歲-19 歲，可見在國小階段高年級的兒童就有
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接觸到毒品的行為。虞犯其他的部分，其首犯年齡的最小最大

值係 12 歲-17 歲，係因其少年身分而被以保護事件方式處遇。 

少年首犯的司法處遇歷程，在調查階段就因管轄轉移或不

付審理離開法律程序或因微罪不罰採取不付審理轉向處分等

的人數案件，就佔有 20.4%二成的比例。少年首犯在審理階

段，不管在家或不在家，或在家園或在機構的保護處分，佔總

數的比例有 76.9%，將近有七成七之多。前後二階段的主流處

理，首犯少年的法律處遇人數就將近有九成七之多的數量。不

論是少年案件的調查或審理，少年調查官需要全程的參與，主

要扮演針對少年少家調查診斷提建議的專業角色，有時進行少

年交付輔導或親職教育輔導等行為的監督與輔導角色。少年保

護官則是執行保護處分工作，需要更多的專業技術與能力，方

能肩負起此一少年矯治的工作歷程。 

表5-1 所有少年、男性少年及女性少年首犯 

不同犯罪類型年齡平均數分析表 

首犯犯罪類型 首犯年齡平均數 

所有少年 男性少年 女性少年 

性犯罪 15.35 15.38 15.00 

非性暴力犯罪 15.22 15.30 14.48 

非暴力犯罪 14.55 14.55 14.55 

毒品犯罪 15.96 16.03 15.61 

虞犯其他 14.89 14.92 14.86 

總和 15.10 15.14 14.80 
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這研究檢驗官方紀錄的犯罪歷史，超過 700 位少年因犯罪

行為或虞犯行為被裁定各種處分；以及基於他們首犯性質比較

次樣本。這些結果說明了一個人首犯性質，以利分辨依少年事

件處理法所做各項法律處遇少年犯罪的有效方法。測得 290

非性暴力犯罪首犯少年、283 非暴力犯罪首犯少年及 134 毒品

犯罪首犯少年等三者兩兩間的最顯著差異。特別地，因非暴力

財產犯罪首次被究辦少年有一個早年的首犯及經過長時期觸

犯最多數的犯罪。以比較看，毒品犯罪在首犯犯罪者排名第

三，但是在女性少年首犯者其後的再犯，卻是犯罪類型的主

軸，以現今之少年司法處遇模式，難以短期內有效的減少。 

陸、結論建議與研究限制 

一、結論建議   

(一) 現在研究，以首次官方紀錄少年犯罪的性質，比較少年

首犯的次群體。首次獲得官方裁定書類資料，比較少年

首犯次群間的年齡、犯罪類型及法律處遇方式。在群體

間獲致實務工作的意義及其統計的顯著差異。這對少年

首犯及其犯罪史之研究，會是一項重要的拓展工程。 

(二) 當進行少年首犯年齡平均數的比較，發現非暴力犯罪的

首犯少年是較早開始犯案的，其次是虞犯其他的首犯少

年，三是非性暴力犯罪的首犯少年，四是性犯罪的首犯

少年，五是毒品犯罪的首犯少年。本研究結果支持

Harris(2013)的研究發現，非暴力犯罪或財務犯罪開始的

較早，其次是非性暴力犯罪開始的在中間，三是性侵害
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犯罪者開始得較晚。這對少年的犯罪類型次群體的特質

了解會有很大的幫助，以利少年政策制定主管機關提出

因應的對策，提早介入不會太早，也不會太遲，介入有

助少年的改變。 

(三) 本研究在資料蒐集及分析方面，因應台灣地區當今少年

犯罪的最新現象，毒品吸食及犯罪問題的日趨嚴重性，

以及虞犯問題存廢爭議，乃在少年資料的分組加入毒品

犯罪及虞犯其他二組，以利在比較犯罪類型次群體，可

以成為比較組及對照組，因此在少年首犯犯罪相關資料

建構上，獲得更完整的資訊，以利爾後相關少年首犯及

其犯罪史的研究。 

(四) 本研究在分析首犯少年的年齡平均數上，不但獲得不同

類型首犯少年的年齡平均數，在經過差異分析及事後比

較，發現非性暴力犯罪首犯少年、非暴力犯罪首犯少年

及毒品犯罪首犯少年等三類少年兩兩間存有年齡平均數

的顯著差異，現在這一實證結果支持 Farrington’s (1989)

結論首犯年齡依犯罪類型而有所不同。這對爾後少年犯

罪類型特殊化的研究有所幫助。如非暴力犯罪少年其首

犯年齡較早，有其其他社會、心理脆弱因子，如其對父

親的依附低，受身體的暴力多，在雙風險交叉作用下產

生早發犯罪，值得兒童少年主管機關深入了解，並對兒

童採取保護措施。 

(五) 本研究對於少年司法法律處遇方式的探討研究，發現少
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年犯罪的調查審理過程，採用不付審理轉向處分的策略

方式，將近有一成的比率。而這些轉向處分的三種次類，

有九成三是諭家長嚴加管教處分居多，其他二種的告誡

及交付社福機構輔導的比率僅是百分之七而已。可見在

運用此一轉向處分制度時，尚未有足夠成熟的配套措

施，以利去標籤化的良善美意得以落實。有必要持續追

蹤其成效評估，並建構其有效的配套，以利此一制度的

建置完成，供少年少家及其相關實務工作人員的運用。 

(六) 針對虞犯其他少年的首犯年齡排行第二，他們大都是逃

學逃家行為的少年居多，可見少年的居家適應及學校適

應皆存在著困難，這些少年少家或學校存在的適應議

題，非單純少年司法可以解決，仍須回到行政先行的角

度面，積極針對少年的需要及問題解決，方能根本處理，

達到有效合理的改善。因此主管機關需要投資足夠的資

源，不論是家庭或教育方面皆需要積極地深入處理，並

能夠相互搭配及合作。 

二、研究限制 

這研究結果不是沒有限制，存有許多研究的限制。討論官

方資料的障礙及樣本偏誤。其情形如下： 

第一，使用官方少年紀錄的限制，除了受到個資保護法的

限制外，還有少年事件處理法本身保密的規定，因此少年官方

資料的獲得，相當不容易。這種情形在歐美少年犯罪學術研究

報告也有相同的表示 (Farrington, 1986),這個特別關係到少年
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首犯的研究。從少年自陳報告的資料，來敘述官方判決結果，

經常低估個體犯罪的真實發生率，因此存有少年犯罪的黑數，

難以真實掌握少年犯罪的真實現象。因此，參與者可能從事任

何偏差及犯罪情形的數量，會先於其首犯被發現究辦，此一偏

差及犯罪的資料常會被用來分析少年犯罪的情形。然而少年自

陳報告和官方紀錄，敘述真實開始和發現究辦間時間長度，常

因犯罪類型而各自不同。所以相關於研究方式的採用，一個人

首次官方裁定是一個首犯合理指標。進一步地，這些結果提出

一個可能性，首次官方裁定在個人犯罪史是重要的。如前述，

依標籤理論的觀點，首次官方犯罪記錄在個人其後犯罪紀錄會

有較強指標。  

使用警方訊問資料及少年法院裁定都有其各自原本固有

的限制。另一方面，使用警訊筆錄可能對真實的犯罪行為有一

個較好貼近實情的敘述，如不為報告的許多犯罪情節。但是其

犯罪的真偽，沒有經過程序正義的調查審理，就輕易地接受敘

述，容易產生偏誤而不知。在其他方面，由於少年少家在調查

審理期間企圖避重就輕尋求獲減輕處分進行的討好隱忍，判決

也不能精準顯現事件真實的特性。當警訊筆錄被用以取代裁定

判決時，係假設警訊筆錄預測犯罪潛質是比較強的(Harris, 

2008) ，如此多的犯罪未被報告，研究採用警訊控訴有助對犯

罪的深入了解。然基於多元法律的保護作用下，為能真實了解

少年首犯及其犯罪史之探討，並評估省思少年司法法律處遇方

式的脈絡，乃採用少年司法系統下的相關資料，作為檢視少年

實務工作的參考。 
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第二，知道樣本偏差是重要的，樣本裡是少年偏差及犯罪

的資料，他們觸犯到法令或虞犯行為，嚴重到為警察發現究辦

或家長請求處理地步，需要法院進一步的受案調查審理。雖然

他們皆是短期少年犯罪類型的資料，沒有成人的犯罪資料對

照，這限制了少年犯罪史的長度研究，也無法持續追蹤其成人

時期行為的表現，但是可以了解少年早期的行為發展過程。同

時本研究係針對調查審理及執行結束之個案少年資料，並不是

針對所有個案少年抽樣而來，所以所抽樣的樣本其代表性持謹

慎的態度，所得結果不可隨意過度推論。 

任何的研究需要有廣闊的人口，其所研究的結論，方可運

用於其他更一般的對象，這是一種重要的事情。現在少年樣本

係得自少年法庭執行完結的案件，所得的結果不宜過度的推論

於其他法院的少年或一般成人。本研究蒐集樣本的時間僅是六

個月，受到人力及時間的限制，無法蒐集到足夠多的樣本數。

需要有其他資源支持及配合，需要再多一點時間，繼續蒐集少

年個案的資料，以利其樣本達到具有代表性的地步。 

三、未來研究建議 

本研究係初次針對少年案件進行蒐集資料，因此所得的是

少年案件裁定書登載的少年基本資料、案由、主文及裁定日期

等項目資料，因此得到的資料是少年的年齡、犯罪類型及法律

處遇方式等。若能針對少年的社會、心理脆弱因子，透過如調

查官的審前調查報告、心理測驗員的心理測驗結果等，將可更

完整的理解少年行為演變的相關現象及因素。 
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受限於時間及人力的因素，僅初步探討少年首犯及其犯罪

史的議題，未來研究可以進行兒童首犯及其後行為影響之研

究，少年性犯罪首犯及其犯罪史影響之研究，不付審理轉向處

分在少年首犯之運用及其後行為影響之研究等。 
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摘要 

本研究旨在探討網路遊戲特性與犯罪行為之關聯分析，歸

納出網路遊戲特性與犯罪行為之相關性。目的：一、瞭解目前

網路遊戲參與者的現況；二、瞭解網路遊戲參與者認同遊戲特

性現況；三、瞭解網路遊戲參與者犯罪知覺情形；四、分析網

路遊戲特性與遊戲犯罪知覺之關聯。研究方法採用文獻回顧

法、新聞分析與問卷調查法，2015 年 10 月期間，於台灣網路

遊戲熱門論壇中，以立意抽樣方法進行網路問卷，共取有效樣

本 401 份。研究結果：1. 本研究調查之網路遊戲參與者以男

性居多，年齡平均 25 歲，教育程度及職業以大專校院學生為

主，月收入多為 10,000 元以下。遊戲使用上經驗多為七年以

上、最近一次遊戲時間在四小時內、最近一周每天玩遊戲、遊

戲花費 0 元最多；2. 網路遊戲參與者認同之遊戲特性可分為

「簡單小遊戲型、角色主題任務型、連線對戰社群型、全面重

視型」；3. 犯罪知覺最接近程度依序為外掛程式、買賣詐欺、

假冒身分竊取帳密虛寶。4. 網路遊戲特性與身份竊盜、遊戲

詐騙、利用工具、利用系統漏洞有相關，全面重視型犯罪問題

最多。與犯罪最有相關之遊戲特性元素為虛擬資產、角色扮

演、稀有寶物、任務主題、帳號密碼、對戰、等級制度。因此

本研究建議若有上述遊戲的設定時，要注意犯罪的防範或是追

蹤。後續研究上建議可以對於一些特性例如虛擬資產交易、移

轉還有有價性等特點加以探討，以供網路遊戲犯罪偵防完備參

考之用。 

關鍵字：網路遊戲、網路遊戲特性、網路遊戲犯罪行為 
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Abstract 

This study aims to investigate the relation between online 

game features and criminal behaviors for inducing the correlation 

between them. Here are the objectives: 1. to understand current 

situation in online games, gaming experience, and the category of 

online games. 2. To understand how well the online gamers 

acknowledge the game features. 3. To understand online gamers’ 

degree of awareness about the criminal behaviors. 4. To analyze 

the relation between online game feature clusters and gamers’ 

awareness about the criminal behaviors. The study applied 

literature review, document analysis and disturb internet survey in 

the famous internet forums to collect 401 valid subjects. The 

results are as follow:  1. Most of the interviewees are males and 

they are average 25 years old. Their highest level of educational 

or occupation status are mainly college graduate and their average 

monthly pay is below NT$10,000. The average gaming 

experiences are mainly over 7 years and the average length of 

time for playing game recently lasts within 4 hours. The most 

frequent times of playing online games in last week are the ―every 

day‖ option. The average monthly spending on online games is 

NT$0.  2. The online game features acknowledged by gamers 

are ―simple type,‖ ―role-play and mission-based type,‖ ―social 

battle type,‖ and ―all-included type.‖  3. The criminal behaviors 

that are aware by online gamers are: ―plugins,‖ ―trading fraud,‖ 
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―identity theft.‖  4. Online game feature clusters are positive 

correlated with ―identity theft,‖ ―fraud,‖ ―mean used,‖ and 

―system vulnerability.‖ The all-included type game is more likely 

to involve in crime. ―Virtual property,‖ ―role-playing,‖ ―treasure,‖ 

―mission,‖ ―identity,‖ ―battle,‖ and ―level‖ are the game elements 

highly related to criminal behavior. Therefore, this study suggests 

that if the above when the game settings, pay attention to 

prevention of crime or track. According to our study results, 

researchers are suggested to explore such like ―Virtual asset 

trading,‖ ―Migration‖; using practical methods to enrich this 

study.  

Keywords : online game, online game feature, criminal behavior 

of online game 
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壹、緒論 

近年來科技的進步，讓網際網路及相關應用成為每個人生

活上不可或缺的一環。根據臺灣網路資訊中心 (2012)「台灣

寬頻網路使用調查」顯示，總共有 1,594 萬人有上網經驗，其

中 12 歲以上民眾有 77%以上曾使用過網路，而在參與調查者

中有玩過線上遊戲之比例為 47.04%。國際數據資訊 (2008) 研

究指出，2007 年台灣線上遊戲市場營收呈現 15.2%的年成長

率，遍及全台家庭的寬頻網路、桌上型電腦及筆筆記型電腦的

普及是主要因素之一。財團法人資訊工業策進會產業情報研究

所 [資策會 MIC] (2009) 分析網友網路娛樂行為，線上遊戲排

名第四，而波仕特線上市調 (2012) 針對線上遊戲的調查顯示

有高達七成三以上的民眾玩過線上遊戲，皆顯示出網路遊戲是

相當熱門的活動。 

由此可知，在網路使用的行為中網路遊戲占了不小的比

例，所以影響很多面向。玩家沉迷於遊戲的虛擬世界，而遊戲

裡的帳號及寶物因有交易需求而被賦予實際的價值，於是產生

不少犯罪問題。有鑑於現有法律的不足，因此在 2003 年訂定

刑法「妨害電腦使用罪」章等法令規定，便是為了因應網路遊

戲犯罪相關法律問題 (陳志誠、柯巧心、陳巧珮，2010)。根

據內政部警政署統計，2014 年 1 至 9 月電腦網路犯罪發生數

共 15,317 件，其中以「妨害電腦使用」6,724 件 (43.90％) 占

最多，其次為「詐欺」4,337 件 (28.31％)，在網路遊戲的犯罪

案例中多數為妨害電腦使用 (警政署，2014)。由此可見，在

這樣的問題環境下，對於網路遊戲的相關犯罪行為有探討之需
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要。 

網路遊戲帶來的犯罪問題變成尚待解決的難題，然而，過

去網路遊戲相關研究多著重於探討遊戲設計或社群等影響玩

家投入網路遊戲之因素 (沈芝帆，2009；溫明輝，2009)，以

及議題多在成癮、沉迷 (吳佳純、蔡吉昌、許志豪，2014；林

懿珍，2008；陳冠中，2003；張鴻成，2010；溫明輝，2009；

戴佳貞，2011)、沉浸現象 (陳祈年，2005；黃昆山，2012)、

持續使用意圖 (王盟傑，2014；陳東龍，2005) 與參與動機 (林

子凱，2002；劉漢賢，2009) 等方面，對於網路遊戲的特性與

造成相關的犯罪則較少著墨 (Mainmon, D., Alper, M., Sobesto, 

B., & Cukier, M., 2009)，因此本研究將針對網路遊戲的特性來

探討其與犯罪行為之間的關聯為何，希望藉由探討臺灣網路遊

戲的犯罪問題，透過網路遊戲的特性分析，找出與犯罪行為之

間的關聯，建立網路遊戲犯罪特性，期能提供遊戲產業實務學

術等層面之遊戲設計、犯罪預防與偵查以及研究上之參考。 

貳、文獻探討 

一、網路遊戲的特性分析 

(一) 遊戲特性 

遊戲是我們所熟知且從小到大都會接觸到的活動，有各式

各樣的形式和層面，因此各學者對於遊戲的看法有各方面的定

義及概念。本研究探討學者們討論的遊戲特性，以利瞭解遊戲

之意涵。Parlett (1999) 指出遊戲可區分為正式和非正式兩種形
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式，非正式遊戲只是所謂的「玩」，而正式遊戲則有「目標」

及「規則辦法」。電腦遊戲設計師 Prensky (2001) 認為遊玩 

(play) 可以分為自發性及有組織的遊玩兩種，遊戲是屬於有組

織的遊玩，這是與自發性遊玩不同處。由此可發現遊戲是具有

組織結構的特性，茲將學者對於組成遊戲的關鍵要素看法，整

理如下 (表 1)： 

表 1 遊戲特性統整表 

註：◎代表談及內容 

 

綜觀面向 
目標

性 

規則

性 

主題 

娛樂性 

競爭 

挑戰性 

回饋 

性 

互動

性 

特質 
具有 

目標 

具有 

規則 

具有

娛樂 

圖像

情節 

奇幻

感受 

具有

競爭 

具有

挑戰 

報酬

結果 

感官

刺激 

強調

互動 

Dempsey 等

(1996) ◎ ◎    ◎  ◎   

Alessi 與

Trolip 

(1985) 
◎ ◎ ◎  ◎ ◎ ◎    

Prensky 

(2001) ◎ ◎ ◎ ◎  ◎ ◎ ◎  ◎ 

Rollings 與

Adams 

(2003) 
◎ ◎  ◎  ◎ ◎ ◎  ◎ 

朱峻宏

(2005) ◎ ◎   ◎  ◎  ◎  

王維聰與王

建喬 (2011) ◎ ◎ ◎   ◎ ◎    
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研究者將上述學者對於遊戲特性的看法進行整理，歸納出

六項特性：本研究主軸將遊戲特性分為遊戲具有目標性、規則

性、主題娛樂性、競爭挑戰性、回饋性、互動性等六大項特徵。 

(二) 網路遊戲之特性 

國內對於「網路遊戲」這一詞有不同說法，有些網路遊戲

的報導刊物解釋為「線上遊戲」，另外則有的稱之「連線遊戲」，

事實上皆為「連上網路才能進行的遊戲」(薛世杰，2002)。如

同林義傑 (2001) 對網路遊戲的定義：「能在網路上進行的遊

戲，都叫網路遊戲」，以及池青玫 (2006) 對網路遊戲的解釋

為：「當遊戲進行時，玩家需透過網際網路的連線，連接至廠

商所提供的伺服器，才能進行的電腦遊戲」。綜上所述，本研

究將網路遊戲定義為「需網路連線來進行的遊戲類型」。 

本研究根據所整理的相關文獻，將遊戲特性分為分別為遊

戲具有目標性、規則性、主題娛樂性、競爭挑戰性、回饋性以

及互動性等六大項，再依據網路遊戲不同於一般遊戲的特性增

加匿名性和虛擬性兩項網路的特性共八大項特徵做網路遊戲

特性的分析： 

1. 目標性： 

網路遊戲的目標性是透過設立關卡和任務形式，給予玩家

遊戲動機和明確的遊戲目的。在整個遊戲過程中，玩家在遊戲

裡需要完成特定任務破關卡、擊敗敵人或戰鬥勝利，以增加等

級經驗或能力為遊戲之目的。遊戲目標的設定非常重要，使玩
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家有企圖心去達到遊戲勝利目的 (廖長彥，2007)。 

2. 規則性：  

規則是遊戲在設計時的障礙、限制和條件，賦予遊戲公平

性 (廖長彥，2007)。網路遊戲系統的設定，設計出遊戲的進

行方式，定義基本玩法類型、遊戲的運作機制、交易方式，陳

述遊戲流程、介面設計，以及訂定玩家要遵守的限制和遊戲規

則 (張武成，2002)。角色設定、技能裝備、職業種族等級制

度會影響遊戲的進行方式，以及使用者玩遊戲的意願 (徐勝

凌，2004)。遊戲運作和機制方面，以使用者付費機制而言，

玩網路遊戲要以遊戲公司之伺服器網路串聯連結、購買儲值點

數等，遊戲玩家需購買點數儲值卡，用來支付遊戲連線的費用 

(陳志誠、柯巧心、陳巧珮，2010 )。 

3. 主題娛樂性： 

林應嘉 (2013) 指出數位遊戲最基本的要素即提供愉悅

感。現有的研究顯示，人們進行數位遊戲的最主要動機也是為

了獲得愉悅感。網路遊戲通常具有特定的背景故事及電腦模擬

的虛擬時空，且背景、劇本所構成的環境能隨著故事情節變

化，讓玩家有奇幻性的感受，產生真實感或遠距臨場感 (陳禹

辰、尚榮安、陳東龍、鄭靜婷，2012)。電腦數位遊戲提供豐

富的影音效果，帶來相當程度的娛樂性 (于正雯，2005；趙梅

華，2002)。遊戲的呈現，結合幻想的場景，讓遊戲呈現了巨

大的視野和多樣性的主題 (曾婉瑜，2011)。提供玩家在幻想

世界中冒險，帶來新奇與刺激感的滿足 (王得泰，2008)。 
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4. 競爭挑戰性： 

網路遊戲通常會設計競爭元素，競爭對象包含有其他玩家

對手、電腦角色、時間或命運機會。網路遊戲因為網際網路與

其他玩家連線競爭進行比較，進而刺激彼此的表現，強化遊戲

的變化和吸引力 (王維聰、王建喬，2011)。電腦遊戲過程的

各類阻礙或關卡可激發玩家內在動機的挑戰性  (梁朝雲，

2010)。遊戲的難度方面，遊戲的挑戰性、任務的過關難度、

角色的獎懲等會影響玩家玩的意願 (徐勝凌，2004)。在遊戲

裡玩家相互的競爭關係，常常產生社交型愉悅的控制感 (張玉

佩，2011)。玩家彼此相互比較，擁有掌控能力而享有卓越的

控制優越感。競爭關係也體現在角色上，角色級數顯示出遊戲

世界的身分階層制度，角色等級越高者表示能力與技能越高，

遊戲裡較高的階級也就代表擁有特權及特殊力量 (陳偉睿，

2002)。 

在競爭挑戰性方面，網路遊戲具有資源有限性，遊戲公司

以控制物品的數量或降低某些特殊裝備出現的機率，創造物以

稀為貴的價值性，玩家就要花費更多金錢時間才能獲得，如此

產生對遊戲的忠誠度及黏著度 (張峻源，2005)。  

5. 回饋性： 

遊戲過程中，玩家透過謎題的思考解答、完成任務或提升

角色能力得到成就感 (王得泰，2008)。而遊戲的獎勵機制及

回饋訊息可以讓玩家瞭解自己的實力，掌握對遊戲的目標進

度。此外遊戲的勝利和升級可以讓玩家獲致情緒上的滿足感，
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不同玩家行為會產生不同遊戲結果反應，這也是遊戲魅力所在 

(廖長彥，2007)。 

6. 互動性： 

網路遊戲的特色在於可以提供多位玩家可同時參與遊

戲，是一種即時多人的互動模式 (張仁至，2005)。透過網路

的連線，不會有地域、時空限制，可以認識不同地區或國家的

玩家，形成虛擬社群 (謝安，2006)。過去研究認為，在遊戲

的虛擬環境中的聊天、買賣交易、組隊進行任務與公會系統等

社交功能是玩家最喜歡的遊戲特點 (鄭沐安、鄒仁淳、許晉

龍、林娟娟，2013)。 

7. 匿名性 

網路遊戲匿名性來說，無論哪一種類型，大多在設計遊戲

操作方式時，讓使用者在遊戲中以一個名稱或圖像代表自己 

(王得泰，2008)。而玩家在進行遊戲前，需申請或購買一組帳

號密碼，作為網路身份識別依據，遊戲公司只認帳號密碼不認

人 (林信銘，2007)。匿名性提供網路遊戲玩家與現實抽離的

感受及心理上的安全感，而成為網路遊戲吸引人的特性之一 

(張峻源，2005)。 

8. 虛擬性 

網路遊戲透過電腦軟硬體的聲光效果、互動以及其他活

動，構築出虛擬世界 (王得泰，2008)。在這個虛擬世界中，

如同現實世界的運作，但又不受現實各式的限制，玩家可以扮
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演虛擬的人物角色，有各種人際關係及互動、市場交易購物、

金錢資產，這些可稱為網路遊戲的虛擬真實特性 (張峻源，

2005)。 

二、網路遊戲的犯罪行為分析 

(一) 網路遊戲的犯罪行為 

電腦系統在網路上衍生不少相關問題，隨著網路遊戲興

盛，卻也有著許多問題 (Mainmon, D., Alper, M., Sobesto, B., & 

Cukier, M., 2014)，例如外掛、木馬程式與駭客入侵等問題，

其中以盜取帳號寶物最為嚴重 (蔣妤羚，2008)，虛擬寶物、

貨幣竊盜案件急速增加，已成為網路詐欺及竊盜犯罪的主要案

件 (法務部，2005)。 

法務部 (2005) 網站法治視窗提到一般常見的線上遊戲

衍生犯罪類型如下： (1) 冒用他人帳號密碼，登錄使用遊戲

伺服器進行遊戲。 (2) 偷取虛擬寶物裝備─未經同意，移轉

他人遊戲裝備財貨。 (3) 利用「特洛伊木馬程式」截取帳號

密碼。 (4) 使用外掛程式干擾遊戲系統。 (5) 以強暴脅迫等

非法手段取得有價虛擬裝備財貨。 (6) 以詐術騙取有價虛擬

裝備財貨。(7) 其它衍生犯罪。除法務部之犯罪預防宣導網及

法治視窗所羅列之網路遊戲常見犯罪態樣外，陳志誠、柯巧心

與陳巧珮 (2010) 研究指出網路遊戲依照不同犯罪手法特性

可分為「身分竊盜」、「網路遊戲詐欺」、「利用工具」、「利用遊

戲或系統漏洞」及「由網路遊戲所衍生之傳統犯罪方法與其它」

等五大類。其中「身分竊盜」是指假冒他人身分，竊取他人遊
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戲帳號密碼、虛擬財物，或以他人名義申請遊戲帳號或購買遊

戲儲值卡點數等；「網路遊戲詐欺」是指用詐術騙取被害人的

帳號密碼、虛擬財物或現金等，例如買賣詐欺與社交工程；「利

用工具」指利用工具進行不法行為，如利用木馬程式、外掛程

式或未經授權架設私人伺服器等；「利用遊戲或系統漏洞」是

指利用遊戲或系統漏洞進行不法行為，包括駭客入侵、程式漏

洞以及員工監守自盜等；「由網路遊戲所衍生之傳統犯罪方法

與其他」則指的是犯罪者透過網路遊戲而引發的殺人、強盜、

傷害和妨害性自主等傳統犯罪行為，以及這些以外的其它不法

行為，如當成犯罪聯絡工具之延伸犯罪，以網路遊戲交談機制

來傳遞或儲存犯罪資料的類型。陳英傑 (2010) 歸納出四種類

型為「身分竊盜」、「社交工程」、「駭客工具或系統漏洞」及「強

迫或報復」。 

綜上所述，本研究茲將網路遊戲常見之犯罪行為態樣分為

「身分竊盜」、「遊戲詐騙」、「利用工具」、「利用系統漏洞」、「其

他衍生之犯罪」等五大項。整理本研究網路遊戲犯罪五大項要

素如下： 

(1) 身分竊盜：指假冒他人身分，竊取他人遊戲帳號、密碼、

虛擬財物；以他人名義申請遊戲帳號、或購買

遊戲儲值卡、點數。 

(2) 遊戲詐騙：買賣詐欺、社交工程。 

(3) 利用工具：木馬程式、外掛程式、架設私人伺服器。 

(4) 利用系統漏洞：駭客入侵、程式漏洞、員工監守自盜。 

(5) 其他衍生之犯罪：傳統犯罪行為、犯罪聯絡工具之延伸犯
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罪 (傳遞或儲存犯罪資料)。 

三、網路遊戲特性與犯罪之相關分析  

由於網路遊戲特質對於犯罪行為之相關配對議題過去較

少研究，因此本研究以新聞報導作分析，使用聯合知識庫之全

文報紙資料庫輸入線上遊戲及犯罪行為兩者關鍵字，並以

2004 年 12 月 31 日開始至 2014 年 12 月 31 日止之近十年新聞

報導為分析對象，共計資料 108 筆，經分析後，剔除重複出現

日報晚報相同標題版面之新聞以及與研究內容無關之報導，選

用 53 筆新聞資料，將之統計與分析如下 (如表 2)。 

(一) 常見的犯罪行為類型 

最常見犯罪行為是其他衍生之犯罪占遊戲特質共 30 次為

最多，其餘為遊戲詐騙占遊戲特質中共 19 次、利用工具占遊

戲特質共 18 次、身分竊盜占遊戲特質共 14 次、利用系統漏洞

占遊戲特質共 10 次。 

由統計結果可知犯罪行為在遊戲特性中之最主要犯罪型

態元素為參與遊戲所引發之傳統犯罪、假冒他人身分竊取他人

帳密虛寶、買賣詐欺、社交工程、外掛程式及駭客入侵等。 
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表 2 網路遊戲與犯罪行為新聞次數表 

特性＼ 

犯罪行為 

身份竊盜 遊戲詐騙 利用工具 利用系統漏洞 其他衍生犯罪 

總計 

假冒

身分

竊取

帳密

虛寶 

冒用名

義申請

帳號、 

購買點

數卡 

買賣 

詐欺 

社交 

工程 

木馬

程式 

外掛 

程式 

私人 

伺服器 

駭客 

入侵 

利用 

程式 

漏洞 

員工 

監守 

自盜 

參與

引發

之傳

統犯

罪 

犯罪聯

絡工具 

目 

標 

破關           1              1 

1 任務                         0 

勝利                         0 

規 

則 

網路串聯           
    

  
 

  0 

13 儲值、點數   
 

1  3     1       7   12 

規章、限制           1              1 

競爭 

挑戰 

等級階級排名           
 

2       
 

  2 

7 稀寶 1   1 1 
  

  
 

1   
 

  4 

關卡難度阻礙             1            1 

娛 

樂 

主題情節                     1   1 

1 影音效果                         0 

臨場感                         0 

回 

饋 

遊戲獎勵機制                         0 
0 

成就感             
 

          0 

互 

動 

聊天功能    2       4 5 11 

13 交友社群           2  2 

組隊             0 

匿 

名 

ID 帳號密碼 2  3  4 5  3     17 

20 暱稱化名代號 1          2  3 

虛擬頭像             0 

虛 

擬 

角色扮演           3  3 

36 虛擬資產 10  5 3 2 1  5 1  5  32 

虛擬真實           1  1 

總計 
14 0 10 9 6 8 4 8 2 0 25 5   

14 19 18 10 30   
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(二) 常見的犯罪遊戲特質 

最常見之犯罪遊戲特性為虛擬性占犯罪行為共 36 次，其

次依序為匿名性占犯罪行為共 20 次、互動性及規則性占犯罪

行為共 13 次、競爭挑戰性占犯罪行為共 7 次。其餘為目標性

及主題娛樂性占犯罪行為共 1 次。 

由統計結果可知遊戲特性在犯罪行為中之最常見類別為

虛擬性中之虛擬資產，其餘則為匿名性中之 ID 帳號密碼、規

則性中之儲值點數、互動性中之聊天功能。 

(三) 犯罪行為和遊戲特性之相關 

由統計分析結果可知大部分的犯罪行為和遊戲特性之間

的相關性，在於依序和虛擬性、匿名性、互動性和規則性、競

爭挑戰性等特性有著較多關聯性存在。相關的特性元素為虛擬

性中的虛擬資產、匿名性中的 ID 帳號密碼、規則性中的儲值

點數、互動性中的聊天功能。以上關鍵與犯罪有關的原因在於

犯罪者的目標為遊戲中的虛擬資產寶物，是有價值的，此部分

犯罪態樣為新聞案例中遊戲寶物遭各種犯罪形式透過工具移

轉詐欺盜賣有關；而犯罪者透過木馬取得 ID 帳號密碼也是為

了更進一步的帳號中擁有的有價虛擬寶物；儲值點數則是本身

是需要金錢購買而衍生出相關的強盜竊盜詐欺犯罪；聊天功能

在新聞案例中則被利用成犯罪的聯絡工具或是途徑。 

綜合以上文獻分析，網路遊戲具有遊戲特性，常見的犯罪

型態為「身分竊盜」、「遊戲詐騙」、「利用工具」、「利用系統漏
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洞」與「其他衍生之犯罪」等五大項，藉由新聞分析發現網路

遊戲犯罪與遊戲的特性息息相關。因此，探討偏好不同遊戲特

性的網路遊戲者對於犯罪行為知覺的差異，有助於防範或追蹤

網路犯罪。 

參、研究方法 

一、研究架構 

本研究探討網路遊戲特性與網路遊戲犯罪行為知覺之關

聯，以網路遊戲參與者人口背景變項為中介變項討論，建立研

究架構如圖 1。 

 

 

 

  

圖 1 研究架構圖 

二、研究對象 

本研採用網路電子問卷以非機率抽樣中的「立意抽樣」方

法進行樣本採集，選擇台灣網路遊戲熱門討論的論壇遊戲基地

gamebase、巴哈姆特電玩資訊站、臺大 BBS 電子佈告欄等三

大遊戲論壇場域，進行發放電子問卷，填答總數共計 412 份，

刪除無效問卷後，有效問卷共 401 份，有效率為 97%。 

網路遊戲犯罪行為 

 

身分竊盜、遊戲詐騙、 

利用工具、利用系統漏洞、衍

生之犯罪 

網路遊戲的特性 

 
目標性、規則性、主題娛樂

性、競爭挑戰性、回饋性、 

互動性、匿名性、虛擬性 
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三、研究工具 

本研究採自編的「網路遊戲特性與犯罪行為問卷調查」做

為研究之工具，問卷內容乃依文獻回顧整理而成。本研究之問

卷分為三大部分，第一部分為「人口背景變項與網路使用行為」

量表，人口統計變項包括：性別、年齡層、教育程度、職業、

月收入、上網經驗、網路遊戲經驗、每次玩網路遊戲的時數、

每周花在網路遊戲的天數、目前或曾經最常玩的遊戲；第二部

分為「網路遊戲特性」量表，分為目標性、規則性、主題娛樂

性、競爭挑戰性、回饋性、互動性、匿名性、虛擬性等八大項，

共 23 題遊戲特性內容，測量工具以 Likert 五點量表尺度問卷

設計方式，以 1~5 計分，分別為 1 為「非常不符合」，2 為「不

符合」，3 為「還算符合」，4 為「符合」，5 為「非常符合」；

第三部分為「網路遊戲與犯罪行為」量表，分為遊戲犯罪行為

之身分竊盜、遊戲詐騙、利用工具、利用系統漏洞、其他衍生

之犯罪。在問卷的設計上，測量犯罪行為共 12 題問項內容的

知覺程度，以不曾知道、口耳相傳聽過、從大眾媒體上聽說、

親朋好友碰到與自己碰到等五種程度，進行測量。 

四、資料分析與統計方法 

本研究以 48 位玩家為預試樣本，經信度分析、效度分析

考驗後，形成正式問卷。預試信度分析以 Cronbach’s α 係數檢

定量表之內部一致性。所得結果顯示網路遊戲特性量表之

Cronbach’s α 係數為.86，網路遊戲參與者犯罪知覺量表之

Cronbach’s α 係數為.93，量表之 Cronbach’s α 係數在.70 以上，
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表示具有可接受的信度，故未刪減題項。 

正式問卷量表信度考驗是以 401 份有效問卷，所得結果顯

示網路遊戲特性量表之 Cronbach’s α 係數為.85，網路遊戲參

與者犯罪知覺量表之 Cronbach’s α 係數為.90，顯示量表信度

可接受度高，並與預試結果相似 (表 3、表 4)。 

表 3 網路遊戲信度考驗表 

構面 題

號 

問項 刪除後

的 

α值 

目標性 1 這款遊戲有需要破關的關卡設計 .85 

2 這款遊戲有特定需要解決的任務設計 .84 

3 這款遊戲有對戰擊敗敵人或戰鬥勝利的設定 .85 

規則性 4 這款遊戲需要透過網路串聯才能進行 .85 

5 這款遊戲有儲值點數運作機制的設計 .85 

6  這款遊戲有明確的使用規章、玩法限制或守則規定 .85 

競爭 

挑戰性 

7 這款遊戲有等級、階級或排名的制度設計 .85 

8 這款遊戲有稀少不易取得的寶物裝備武器的設定 .84 

9 這款遊戲的任務關卡具有難度阻礙設計，讓人有挑戰感 .84 

主題 

娛樂性 

10 這款遊戲有特定的情節故事主題設計 .84 

11 這款遊戲有豐富的多媒體影音效果 .84 

12  這款遊戲有電腦模擬的虛擬環境，讓人有身歷其境的臨場

感。 

.85 

回饋性 13 這款遊戲有回饋機制，若是破關或完成任務，系統便會給予

遊戲中的虛幣或是有價值的虛擬寶物  

.84 

14 這款遊戲可以帶給玩家內心的成就感 .84 

互動性 15 這款遊戲有聊天的功能 (語音軟體、即時互動) .84 

16 這款遊戲可以不受時間空間地區的限制交朋友、組社群 .84 

17 這款遊戲有需要組隊或結盟才能完成任務的設計 .84 

匿名性 18 這款遊戲是玩家需要輸入ID帳號密碼才能進入開始玩 .84 

19 這款遊戲是玩家可以透過暱稱化名代號來玩 .84 

20 這款遊戲是玩家可以不顯示頭像或能以虛擬頭像呈現來玩 .85 

虛擬性 21 這款遊戲讓玩家能夠擁有虛擬化身、做角色扮演 .85 

22  這款遊戲創造出的虛擬世界，玩家可以擁有虛擬財物資產 .84 

23 這款遊戲所創造的虛擬世界和真實情境相似，使人容易產生

真實與虛擬的認知錯覺 

.85 
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表 4 犯罪知覺信度考驗表 

構面 題

號 

問項 刪除後 

的α值 

身分竊盜 1 玩這款遊戲，有人假冒身分竊取帳號、密碼、虛擬貨幣、寶物 .90 

2 玩這款遊戲，有人冒用他人名義申請遊戲帳號或購買遊戲儲值卡、

點數 

.90 

遊戲詐騙 3 玩這款遊戲，有人透過買賣詐欺騙取帳號、密碼、虛擬貨幣、寶物、

裝備或現金 

.89 

4 玩這款遊戲，有人當面詐騙或透過電子郵件、電話、即時通訊、網

頁視窗等方式，偽裝身分或以假消息詐騙，騙取帳號、密碼、虛擬

財物或現金 

.90 

利用工具 5 玩這款遊戲，有木馬程式的問題 .90 

6 玩這款遊戲，有外掛程式的問題 .90 

7 玩這款遊戲，有未經授權架設私人伺服器的問題 .90 

利用系統

漏洞 

8 玩這款遊戲，有駭客入侵的問題 .90 

9 玩這款遊戲，有人利用系統漏洞複製寶物問題 .89 

10 玩這款遊戲，有遊戲員工利用職務之便監守自盜 .90 

其他衍生

之犯罪 

11 玩這款遊戲，有人由於參與網路遊戲而引發的強盜搶劫、殺人、傷

害、妨害性自主、誹謗等傳統犯罪行為 

.90 

12 玩這款遊戲，有人利用遊戲交談機制傳遞色情、販毒或黑幫招收成

員等犯罪訊息 

.90 

 

肆、研究結果 

本研究以網路遊戲熱門討論的論壇遊戲基地 gamebase、

巴哈姆特電玩資訊站、臺大 BBS 電子佈告欄等三大遊戲論壇

場域之玩家為研究母群，共發出 412 份，刪除無效問卷後，有

效問卷共 401 份，有效率為 97%，以下根據結果做綜合討論。 

一、網路遊戲參與者人口統計分析 

本節為網路遊戲參與者的樣本特性，分為十二題，分別為
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性別、出生年、教育程度、職業、月收入、幾歲開始上網、第

一次接觸網路遊戲的年齡、玩網路遊戲的經驗、最近一次玩網

路遊戲的時間、最近一年每周花在網路遊戲的天數、最近一次

一個月花在遊戲的費用以及最常玩的一款遊戲名稱。網路遊戲

參與者基本資料分析如下。 

人口背景變項與網路遊戲參與經描述性統計 

此部分有效填答者有 401 位。根據表 5 可知，性別以男性

為主 (74.31%)；參與者年齡平均 25 歲；參與者教育程度多在

大專校院  (62.60%)；參與者月收入大多在 10,000 元以下 

(52.37%)；開始上網年齡平均 11 歲，開始玩網路遊戲年齡平

均 13 歲；最近一次玩網路遊戲的時間多在 1~2 小時 

(32.92%) ；最近一年每週花在遊戲的天數多為每天玩 

(29.43%)；最近一個月花在遊戲費用以 0 元居多 (43.89%)，以

上皆與過去文獻相符 (池青玫，2006；邱均鉦，2010；陳祈年，

2005；張玉佩，2009；傅家薰，2007；鄭沐安等，2013)；最

常玩的遊戲為魔獸世界 (23.44%)居多。而與過往研究有差異

在於教育程度本研究統計出研究所佔三成與部分研究認為遊

戲族群教育程度較低為主不同  (張玉佩，2009；資策會，

2004) ；玩遊戲經驗多數在 7 年以上 (69.33%)，與某些研究

認為在一至二年有差異 (池青玫，2006；許明潔、許嘉真，

2013；黃于瑄，2009)。 

二、網路遊戲參與者認同之遊戲特性現況 

(一) 網路遊戲參與者認同之遊戲特性得分情形 
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以描述性統計對於全體網路遊戲參與者之遊戲特質得分

情形及各問項得分進行結果。遊戲特性依同意得分最高之前 5

名依序為匿名性之「玩家可以透過暱稱化名代號來玩」(4.56)、

匿名性之「玩家需要輸入 ID 帳號密碼才能進入開始玩」 

(4.46)、競爭挑戰性之「有等級、階級或排名的制度設計」

(4.43)、規則性之「需要透過網路串聯才能進行」(4.41)、目標

性之「有對戰擊敗敵人或戰鬥勝利的設定」(4.33)。由表得知

網路遊戲參與者遊戲特質平均值為 4 分以上的有 14 題，超過

一半以上，可知大部分的遊戲參與者對網路遊戲特性皆具有相

當程度的重視認同 (表 6)。 

(二) 網路遊戲參與者認同之遊戲特性集群分析 

本研究結果為遊戲參與者認同之遊戲特性集群分析，找出

遊戲參與者的遊戲特性。分群方法採取「二階段群體分析法」

(two-step clustering)，採用集群分析方法將二十三個變項，分

別為問卷中第二部份的參與者認同的遊戲特性中目標性、規則

性、競爭挑戰性、主題娛樂性、回饋性、互動性、匿名性及虛

擬性。經過二階段集群分析法，排除觀察值後，有效樣本為

401 人，並可將研究對象萃取出四個群體，第一集群人數 37

人，佔 9.23%；第二集群人數 144 人，佔 35.91%；第三集群

人數 85 人，佔 21.20%；第四集群人數 135 人，佔 33.67% (表

7)。 
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表 5 參與者基本資料表 

人口統計變數 玩家行為變數 

變  

項 

分類標準 次數

(人) 

百分比

(%) 

變項 分類標準 次數(人) 百分比(%) 

性 

別 

男 298 74.31 玩遊

戲經

驗 

 

不到 1 年 11 2.74 

女 103 25.69 1~2 年 17 4.24 

學

歷 

國小以下 1 0.25 3~4 年 35 8.73 

國中 2 0.50 5~6 年 60 14.96 

高中／高職 25 6.23 7 年以上 278 69.33 

大專校院 251 62.60 最近

一次

玩遊

戲時

間 

不到 1 小時 93 23.19 

研究所以上 122 30.42 1~2 小時 132 32.92 

職

業 

學生 211 52.62 3~4 小時 116 28.93 

軍公教 26 6.48 5~6 小時 28 6.98 

服務業 36 8.98 7~8 小時 9 2.24 

製造業 33 8.23 9 小時以上 23 5.74 

金融業 7 1.75 最近

一周

花在

遊戲

天數 

每週不到 1

天 

77 19.20 

自營商人 3 0.75 每週 1~2 天 74 18.45 

專業人員 29 7.23 每週 3~4 天 65 16.21 

家管 1 0.25 每週 5~6 天 67 16.71 

待業 25 6.23 每天玩 118 29.43 

其他 30 7.48 最常

玩的

一款

網路

遊戲 

魔獸世界 94 23.44 

月

收

入 

無 131 32.67 暗黑破壞神

3 

57 14.22 

1~10000 元 79 19.70 英雄聯盟 54 13.47 

10,001~20,000 元 25 6.23 爐石戰記 19 4.74 

20,001~30,000 元 57 14.21 仙境傳說 16 3.99 

30,001~40,000 元 58 14.46 其他 161 40.14 

40,001~50,000 元 24 5.99     

50,001 元以上 27 6.73     

人口統計變數 玩家行為變數 

變 項 平均數 標準差 變項 平均數 標準差 

年齡 25 4.78 開始上網年齡 11 2.93 

首次遊戲年齡 13 3.68 

一個月花在遊戲

費用 

651.60 2.93 
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表 6 網路遊戲參與者遊戲特性分析表 

得分 

排序 

構面 題

號 

問項 平

均 

標準

差 

1 匿名性 19 可以透過暱稱化名代號來玩 4.56 0.76 

2 匿名性 18 輸入 ID 帳號密碼 4.46 0.95 

3 競爭性 7 有等級、階級或排名的制度設計 4.43 0.82 

4 規則性 4 需要透過網路串聯才能進行 4.41 0.97 

5 目標性 3 有對戰擊敗敵人或戰鬥勝利的設定 4.33 0.94 

6 回饋性 14 可以帶給玩家內心的成就感 4.22 0.81 

7 虛擬性 22 玩家可以擁有虛擬財物資產 4.18 1.05 

8 規則性 6 有明確的使用規章、玩法限制或守則規定 4.18 0.91 

9 匿名性 20 玩家可以不顯示頭像或能以虛擬頭像呈現來玩 4.18 1.10 

10 主題性 11 有豐富的多媒體影音效果 4.11 0.94 

11 虛擬性 21 玩家能夠擁有虛擬化身、做角色扮演 4.10 1.12 

12 目標性 2 有特定需要解決的任務 4.09 1.01 

13 主題性 10 有特定的情節故事主題 4.08 1.11 

14 互動性 16 可以不受時間空間地區的限制交朋友、組社群 4.00 1.06 

15 競爭性 9 任務關卡具有難度阻礙設計，讓人有挑戰感 3.94 1.17 

16 競爭性 8 有稀少不易取得的寶物裝備武器的設定 3.90 1.34 

17 回饋性 13 有回饋機制，若是破關或完成任務，系統便會給

予遊戲中的虛幣或是有價值的虛擬寶物 

3.90 1.17 

18 互動性 17 有需要組隊或結盟才能完成任務的設計 3.76 1.33 

19 互動性 15 有聊天的功能(語音軟體、即時互動) 3.76 1.29 

20 規則性 5 有儲值點數運作機制的設計 3.75 1.47 

21 目標性 1 有需要破關的關卡設計 3.55 1.32 

22 主題性 12 這款遊戲有電腦模擬的虛擬環境，讓人有身歷其

境的臨場感 

3.24 1.22 

23 虛擬性 23 所創造的虛擬世界和真實情境相似，使人容易產

生真實與虛擬的認知錯覺 

2.22 1.22 

 

各集群特徵分述如下：  

(一) 集群一：簡單小遊戲型 

集群共有 37 人，人數最少，而在其中任務、戰鬥、網路

串聯、點數、等級、影音、系統回饋、成就感、聊天、交友社

群、組隊結盟、需要帳密、暱稱化名、虛擬頭像、角色扮演以
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及虛擬資產等遊戲特性分數均為最少最低，特別缺少「網路」、

「點數」、「稀寶」、「互動性」、「帳號密碼」及「角色扮演」等

元素。是為最簡單的小遊戲類型。 

(二) 集群二：角色主題任務型 

本集群為 144 人，而其中在任務、網路串聯、競爭挑戰性、

匿名性、主題影音、角色扮演和資產皆高；只有在臨場感，關

卡、對戰、點數、規章、系統回饋、成就感、聊天交友方面較

為中等，在虛擬錯覺特性為低，在規章方面中等但在四集群中

最低，是各項數值平均偏中高類型。只有在臨場感中等，關卡、

對戰、點數、規章、系統回饋、成就感、聊天交友方面較為中

等；特別在等級、稀寶、難度、匿名性、主題和影音、角色扮

演和虛擬資產皆高的遊戲類型。 

(三) 集群三：連線對戰社群型 

本集群之遊戲參與者中為 85 人，在對戰、成就感、網路、

規章、排名方面較高；影音主題、虛寶回饋、需組隊結盟為中

等；在關卡任務、稀寶、臨場感是較低的，其中在關卡、任務、

稀寶、故事主題、臨場感和虛擬錯覺是四群中最低。 

不重視遊戲目標中的關卡、任務，但喜歡對戰擊敗敵人戰

鬥勝利，有階級排名設定，以及遊戲具有明確規章及限制。因

為沒有關卡任務，所以沒有稀有寶物武器設定，以及任務關卡

的難度，沒有臨場感，但有帶給內心成就感，可以不受空間時

間交友組社群，匿名性高的遊戲類型。集群二對比集群三關鍵
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差別在於集群二有任務、稀寶、難度、故事主題、影音、角色

扮演、虛擬資產；集群三有規章守則、聊天交友。 

(四) 集群四：全面重視型 

本集群之遊戲參與者中為 135 人，本群各項特性數值皆最

高，唯在臨場感偏中等，以及虛擬錯覺偏低，在網路、對戰、

匿名性 (id 代號)、虛擬性 (資產) 特高，為全面類型符合型。

集群二對比四，主要在關卡、對戰、點數、規章守則、系統回

饋、成就感、互動性等層面較低。 

綜合以上，遊戲參與者之特性中有取得目標性、規則性、

競爭挑戰性、主題娛樂性、互動性及虛擬性等六項在集群中較

明顯差異與不同。故依此給予命名，受測者各項值偏低的集群

一，命名為「簡單小遊戲型」；受測集群喜愛主題任務競爭角

色扮演的集群二，為「角色主題任務型」；偏好對戰、社群但

不喜歡關卡任務稀寶的集群三為「連線對戰社群型」；全面數

值皆高的為集群四「全面重視型」。 

過去研究將網路遊戲從平台區分為網站遊戲、連線遊戲、

線上遊戲 (侯志凱，2008；張郁敏、吳唯農、康耕輔，2006)；

另外也有從遊戲內容區分為角色扮演、策略模擬、對戰類、益

智類小遊戲等遊戲分法 (王得泰，2008；張峻源，2005)。其

中王得泰 (2008) 將遊戲分為以角色升級為目的角色扮演網

路遊戲、不以角色升級為目的模擬類網路遊戲與策略與競技類

網路遊戲。張峻源 (2005) 則是分為網站遊戲、多人連線角色

扮演以及對戰遊戲。這些分類方式大多從網路遊戲連線方式平
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台，或是以遊戲的內容方式做區分，是屬於對網路遊戲本身的

類型分法。 

表 7 受測者特性集群分析 

變項

內容 

 簡單小遊 

戲型 

角色主題 

任務型 

連線對戰 

社群型 

全面 

重視型 

構面 題項 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 

目標 關卡 3.92 1.23 3.63 0.93 2.22 1.28 4.19 1.12 

任務 3.92 1.23 4.09 0.65 3.33 1.29 4.62 0.72 

戰鬥 3.30 1.53 3.99 0.77 4.62 0.89 4.79 0.44 

規則 網路 2.97 1.55 4.22 0.80 4.69 0.79 4.81 0.49 

點數 2.73 1.64 3.51 1.19 3.92 1.48 4.17 1.52 

規章 3.92 1.04 3.90 0.73 4.18 1.00 4.55 0.87 

競爭

挑戰 

等級 3.65 1.25 4.15 0.68 4.64 0.77 4.81 0.55 

稀寶 2.76 1.42 4.09 0.82 2.67 1.59 4.78 0.59 

難度 3.84 1.12 4.03 .66 2.58 1.31 4.73 .61 

主題

娛樂 

故事主題 3.57 1.35 4.17 0.66 3.01 1.35 4.81 0.50 

影音效果 3.54 0.96 4.04 0.66 3.64 1.22 4.63 0.68 

臨場感 2.65 1.42 3.47 0.89 2.42 1.26 3.67 1.16 

回饋 系統虛寶 3.19 1.43 3.71 0.95 3.39 1.31 4.61 0.83 

成就感 3.54 1.10 3.92 0.65 4.29 0.81 4.68 0.56 

互動 聊天 1.76 0.98 3.66 0.85 3.93 1.37 4.31 1.16 

交友社群 2.49 1.30 3.81 0.72 4.13 1.04 4.53 0.82 

組隊結盟 2.22 1.46 3.66 0.98 3.49 1.48 4.47 1.03 

匿名 帳密 2.24 1.30 4.35 0.59 4.80 0.48 4.98 0.15 

暱稱化名 3.38 1.48 4.33 0.55 4.81 0.42 4.98 0.15 

虛擬頭像 3.57 1.44 4.08 0.79 4.25 1.13 4.41 1.19 

虛擬 角色扮演 2.84 1.48 4.10 0.73 3.54 1.32 4.79 0.60 

虛擬資產 3.16 1.52 4.13 0.76 3.61 1.25 4.89 0.34 

虛擬錯覺 1.92 1.34 2.67 1.08 1.46 1.70 2.32 1.35 

 

但這樣的分類方式是有所缺漏的，玩家選擇遊戲不一定從

遊戲類型作為參與的依據，而是會以各自認同重視的遊戲特性
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來選擇。依據本研究採用玩家認同的遊戲特性，發現從玩家參

與目的及所認同重視遊戲特性的程度可以進一步區分成不同

的族群類別，這樣的分法也是過往研究較缺乏的部分。此部分

如同黃孝璋與李晶 (2015) 探討實境遊戲體驗價值的研究，發

現參與者對於遊戲參與的目的動機的認知遊戲特性角度不

同，則會帶來不同的遊戲體驗結果及價值，此部分概念是相類

似的，玩家所認同或重視遊戲特性的角度不同，會有不同的遊

戲的感受，因此從這樣的角度去分析網路遊戲特性。 

三、網路遊戲參與者犯罪知覺情形 

在網路遊戲參與者對犯罪的知覺部分，題項共有十二題，

每題各包含五個犯罪切身程度的知覺，分別為「自己碰到」、「親

朋好友碰到」、「大眾媒體聽過」、「口耳相傳聽過」以及「不曾

知道」。排除觀察值後，有效樣本 401 份。 

在 12 個項目中，參與者對於犯罪的知覺程度而言，多數

玩家對於大部分的犯罪行為多為不曾知道，只有「外掛程式」

是玩家會自己碰到，「假冒身分竊取帳密虛寶」與「買賣詐欺」

是最常從大眾媒體聽過。進一步分析發現，玩家自己會碰到的

犯罪行為中，多為「外掛程式」、「假冒身分竊取帳密虛寶」以

及「私人伺服器」；親朋好友碰到的犯罪行為，集中在「外掛

程式」、「假冒身分竊取帳密虛寶」以及「私人伺服器」；大眾

媒體聽過的犯罪行為裡，多數為「買賣詐欺」、「社交工程」、「假

冒身分竊取帳密虛寶」與「冒用他人名義申請帳號或購買點

數」；口耳相傳聽過的犯罪偏向「冒用他人名義申請帳號或購
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買點數」、「假冒身分竊取帳密虛寶」及「買賣詐欺」；不曾知

道的犯罪則多為「利用交談機制傳遞犯罪訊息」、「遊戲員工監

守自盜」與「引發的傳統犯罪」(表 8)。 

本研究整理出網路遊戲參與者，容易碰到的犯罪問題為依

序為利用工具中的「外掛程式」、遊戲詐騙中的「買賣詐欺」、

身份竊盜中的「假冒身分竊取帳密虛寶」、遊戲詐騙中的「社

交工程」、身分竊盜「用他人名義申請帳號或購買點數」與過

去對於網路遊戲犯罪的研究有相似之處 (陳志誠等，2008；陳

英傑，2010；蔣妤羚，2008)。在陳志誠等 (2008) 對於線上遊

戲犯罪模式分析中，統計案件數最多者為身份竊盜、詐欺、傳

統衍生犯罪、利用工具、系統漏洞，與本研究歸納之身份竊盜、

詐欺、利用工具大體相同，但其中在傳統衍生犯罪案件數比例

與本研究列為不常見之犯罪有所不同。另外在陳英傑 (2010) 

研究統計線上遊戲犯罪手法分析，前三大問題為社交工程、身

分竊盜、駭客工具或系統漏洞，其中前幾名包括共用帳號通行

碼、竊取他人的帳號通行碼、利用他人的身分詐騙、買賣詐騙、

佯稱親友、利用特洛依木馬程式或駭客工具，與本研究買賣詐

欺、假冒身分竊取帳密虛寶、社交工程有相似之處但排序稍有

不同，另外相異處還有缺少本研究統計之外掛問題，以及木馬

程式或駭客工具問題屬於本研究較少比例的部分。另外分析出

的比例也與本研究文獻探討中新聞統計分析最常見之遊戲犯

罪問題的排序有所差異，其中衍生之傳統犯罪顯示為多數不曾

知道的情形，與前面新聞統計出為多數計次以及陳志誠等 

(2008) 以案件數統計列為最常見的犯罪情形有很大的落差。 
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表 8 犯罪知覺次數表 

 問項 犯罪知覺 眾數 

構面  自己 

碰到 

親朋好友 

碰到 

大眾媒體 

聽過 

口耳相傳 

聽過 

不曾 

知道 

 

  N % N % N % N % N %  

利用工具 外掛程式 133 33.17 50 12.47 75 18.70 77 19.20 66 16.46 自己 

碰到 

身分竊盜 假冒身分 

竊取帳密虛

寶 

53 

 

13.22 59 

 

14.71 99 

 

24.69 95 

 

23.69 95 

 

23.69 大眾

媒體

聽過 

遊戲詐騙 買賣詐欺 31 7.73 49 

 

12.22 116 

 

28.93 91 

 

22.69 114 

 

28.43 大眾

媒體

聽過 

遊戲詐騙 社交工程 32 7.98 33 

 

8.23 107 

 

26.68 73 

 

18.20 156 38.90 不曾 

知道 

身分竊盜 冒用名義申

請帳號或購

買點數 

23 5.74 33 

 

8.23 99 

 

24.69 101 

 

25.19 145 

 

36.16 不曾 

知道 

利用工具 架設私人伺

服器 

44 10.97 24 

 

5.99 41 

 

10.22 58 

 

14.46 234 58.35 不曾 

知道 

利用系統 

漏洞 

利用系統漏 

洞複製寶物 

31 7.73 26 

 

6.48 56 

 

13.97 69 

 

17.21 219 

 

54.61 不曾 

知道 

利用系統 

漏洞 

駭客入侵 22 5.49 22 

 

5.49 59 

 

14.71 70 

 

17.46 228 

 

56.86 不曾 

知道 

利用工具 木馬程式 16 3.99 27 

 

6.73 45 

 

11.22 53 

 

13.22 260 64.84 不曾 

知道 

利用系統 

漏洞 

遊戲員工監 

守自盜 

12 2.99 14 

 

3.49 39 

 

9.73 45 

 

11.22 291 

 

72.57 不曾 

知道 

衍生犯罪 

與其他 

引發的傳統 

犯罪 

6 1.50 14 

 

3.49 46 

 

11.47 48 

 

11.97 287 

 

71.57 不曾 

知道 

其他衍生

犯罪 

利用交談機

制傳遞犯罪

訊息 

11 2.74 15 

 

3.74 28 

 

6.98 36 

 

8.98 311 77.56 不曾 

知道 
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四、網路遊戲特性集群與遊戲犯罪知覺之關聯 

本節旨在分析與討論不同遊戲認同特性集群對網路遊戲

犯罪知覺之關聯情況，以網路遊戲特性分別為「簡單小遊戲

型」、「角色主題任務型」、「連線對戰社群型」及「全面重視型」

等四集群，人數分布為 37：144：85：135，與犯罪知覺程度

包含「身分竊盜」、「遊戲詐騙」、「利用工具」、「利用系統漏洞」

及「其他衍生之犯罪」等五面向，以卡方檢定進行分析，瞭解

有無關聯。結果顯示在所有五個犯罪知覺變項中，「身分竊

盜」、「遊戲詐騙」、「利用工具」與「利用系統漏洞」共四項達

統計顯著水準，表示有關聯，相關結果如下。 

(一) 遊戲特性集群與身分竊盜犯罪之關係  

身分竊盜方面，分別為「假冒身分竊取帳密虛寶」及「用

他人名義申請帳號或購買點數」兩部分，透過交叉表結果顯示

與遊戲特性集群在「假冒身分竊取帳密虛寶」(χ2=62.373，

p<.001) 及「用他人名義申請帳號或購買點數」(χ2=37.819，

p<.001) 方面皆達顯著水準，表示兩部分犯罪知覺皆與遊戲特

性集群有顯著的相關，相關情形如下。  

在假冒身分竊取帳密虛寶方面，全面重視型玩家在自己碰

到的比例中最高，自己和親友碰到比例也是最多，在聽聞階段

也占有近半的比例；角色主題任務型在自己碰到、親朋好友碰

到皆有一定比例，近半聽過；連線對戰社群型則親朋好友碰到

居多，聽聞階段也有一定比例；簡單小遊戲型多數不曾知道，

其餘比例都是最低值 (表 9)。 
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表 9 遊戲特性集群與假冒身分竊取帳密虛寶之卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 

χ
2
 

身份 

竊盜 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

次

數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

假冒

身分

竊取

帳密

虛寶 

不曾知道 24 64.86 30 20.83 27 31.76   14 10.37 95 23.69 

62.37

* 

口耳相傳聽

過 
8 21.62 37 25.69 18 21.18   32 23.70 95 23.69 

大眾媒體聽

過 
2 5.41 40 27.78 18 21.18   39 28.89 99 24.69 

親朋好友

碰到 
2 5.41 21 14.58 15 17.65   21 15.56 59 14.71 

自己碰到 1 2.70 16 11.11 7 8.24   29 21.48 53 13.22 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00  135 100.00  401 100.00  

註：*p<.05  

在冒用他人名義申請帳號或購買遊戲儲值卡、點數方面，

多數在聽聞階段，但在自己碰到的比例來說是全面重視型玩家

比較高，多數在聽聞階段；角色主題任務型在自己碰到比例居

次，親朋好友碰到、聽聞有一定比例，在親朋好友碰到的方面

是各群中最多；連線對戰社群型碰到的較少，多在聽聞階段；

簡單小遊戲型多數不曾知道，其他方面也都是最低值 (表 10)。 
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表 10 遊戲特性集群與假冒身分竊盜之卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 

χ
2
 

身份 

竊盜 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

冒用

名義

申請

帳號

點數 

不曾知道 27 72.97 50 34.72 33 38.82  35 25.93 145 36.16 

37.82

* 

口耳相傳聽

過 

5 
13.51 

38 26.39 25 29.41  33 24.44 101 25.19 

大眾媒體聽

過 

2 
5.41 

32 22.22 21 24.71  44 32.59  99 24.69 

親朋好友碰

到 

2 
5.41 

16 11.11 4 4.71  11 8.15  33 8.23 

自己碰到 1 2.70 8 5.56 2 2.35  12 8.89  23 5.74 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00  401 100.00  

註：*p<.05  

 

(二) 遊戲特性集群與遊戲詐騙之關係  

遊戲詐騙方面，分別為「透過買賣詐欺騙取帳號、密碼、

虛擬貨幣、寶物、裝備或現金」及「有人當面詐騙或透過電子

郵件、電話、即時通訊、網頁視窗等方式，偽裝身分或以假消

息詐騙，騙取帳號、密碼、虛擬貨幣、寶物、裝備或現金等財

物 (社交工程)」兩部分，透過交叉表結果顯示與遊戲特性集

群在「買賣詐欺」(χ2=46.63，p<.001) 及「社交工程」(χ2=44.26，

p<.001) 方面皆達顯著水準，表示兩部分犯罪知覺皆與遊戲特
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性集群有顯著的相關，情形如下。  

在買賣詐欺方面，全面重視型玩家在自己碰到的程度中最

高，自己和親友碰到比例相加比起他群多，大眾媒體聽過、口

耳相傳佔有過半比例；角色主題任務型在自己碰到、親友碰

到、大眾媒體聽聞階段也有一定比例，僅次全面型；連線對戰

社群型在各項上平均值偏低，偏向在聽聞階段及不曾知道；簡

單小遊戲型則多數不曾知道，在各項上也都是最低值 (表 11)。 

 

表 11 遊戲特性集群與遊戲詐欺-買賣詐欺卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 

χ
2
 

遊戲 

詐騙 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

買

賣 

詐

欺 

不曾知道 24 64.86 39 27.08  34 40.00  19 14.07 116 28.93 

46.63

* 

口耳相傳聽

過 
5 13.51 35 24.31  14 16.47  37 27.41 91 22.69 

大眾媒體聽

過 
5 13.51 40 27.78  25 29.41  44 32.59  114 28.43 

親朋好友碰

到 
2 5.41 20 13.89  8 9.41  19 14.07   49 12.22 

自己碰到 1 2.70 10 6.94  4 4.71  16 11.85   31 7.73 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00 401 100.00  

註：*p<.05 
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在社交工程方面，全面重視型玩家在自己碰到的程度中比

例最高，在親友碰到、大眾媒體聽過、口耳相傳聽聞皆佔有過

半比例；角色主題任務型僅次於全面型，在自己、親友碰到、

大眾媒體聽聞階段有一定比例，在親朋好友碰到方面為各群最

多，但也有部分較不知道；連線對戰社群型在各項上平均值偏

低，多數不曾知道及部分在聽聞階段；簡單小遊戲型則多數不

曾知道 (表 12)。 

 

表 12 遊戲特性集群與遊戲詐欺-社交工程之卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 

χ
2
 

遊戲 

詐騙 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

社

交 

工

程 

不曾知道 27 72.97 51 35.42 46 54.12  32 23.70 156 38.90 

44.26

* 

口耳相傳聽

過 
2 5.41 32 22.22 9 10.59  30 22.22  73 18.20 

大眾媒體聽

過 
4 10.81 37 25.69 19 22.35  47 34.81 107 26.68 

親朋好友碰

到 
3 8.11 13 9.03 6 7.06  11 8.15  33 8.23 

自己碰到 1 2.70 11 7.64 5 5.88  15 11.11  32 7.98 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00 401 100.00  

註：*p<.05 

 



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 88  

五、遊戲特性集群與利用工具犯罪之關係  

利用工具犯罪方面，分別為「木馬程式」、「外掛程式」及

「未經授權架設私人伺服器」三部分，透過交叉表結果顯示與

遊戲特性集群在「外掛程式」(χ2=58.218，p<.001)及「未經授

權架設私人伺服器」(χ2=24.993，p<.05) 方面皆達顯著水準，

表示兩部分犯罪知覺皆與遊戲特性集群有顯著的相關。在「木

馬程式」則未達顯著水準，沒有關聯，相關情形如下。 

在外掛程式問題方面，全面重視型玩家集中在在自己碰

到，所佔的比例最高，且在親朋好友碰到、大眾媒體聽過、口

耳相傳皆佔有一定比例。角色主題任務型在親朋好友碰到、大

眾媒體聽聞階段有一定比例，在口耳相傳方面為各群最多，唯

在自己碰到中比例較低。連線對戰社群型則在集群內比例自己

碰到的部分提高，其餘偏向在聽聞階段；簡單小遊戲型則在各

項上都是最低值，集群內主要集中在不曾知道 (表 13)。 
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表 13 遊戲特性集群與利用工具犯罪-外掛程式卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 

χ
2
 

利用 

工具 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

外

掛 

程

式 

不曾知道 19 51.35 17 11.81 14 16.47 16 11.85 66 16.46 

58.22

* 

口耳相傳聽

過 
4 10.81 44 30.56 11 12.94 18 13.33 77 19.20 

大眾媒體聽

過 
6 16.22 27 18.75 17 20.00 25 18.52 75 18.70 

親朋好友碰

到 
4 10.81 17 11.81 11 12.94 18 13.33 50 12.47 

自己碰到 4 10.81 39 27.08 32 37.65 58 42.96 133 33.17 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00 401 100.00  

註：*p<.05 

 

在未經授權架設私人伺服器問題方面，角色主題任務型玩

家在在自己碰到的程度中，所佔的比例最高，且在親朋好友碰

到、大眾媒體聽過、口耳相傳皆佔有一定比例，在口耳相傳比

例最高。全面重視型在自己碰到、親朋好友碰到、大眾媒體等

聽聞階段有一定比例。連線對戰社群型則比例偏低，多數在不

曾知道；簡單小遊戲型則在各項上都是最低值，集群內主要集

中在不曾知道 (表 14)。 
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表 14 遊戲特性集群與利用工具犯罪-私人伺服器卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 
χ

2
 

 

利用 

工具 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

私

人

伺

服

器 

不曾知

道 
26 70.27 73 50.69 64 75.29 71 52.59 234 58.35 

24.99

* 

口耳相

傳聽過 
2 5.41 28 19.44 7 8.24 21 15.56 58 14.46 

大眾媒

體聽過 
5 13.51 16 11.11 4 4.71 16 11.85   41 10.22 

親朋好

友碰到 
3 8.11 9 6.25 1 1.18 11 8.15   24 5.99 

自己碰

到 
1 2.70 18 12.50 9 10.59 16 11.85  44 10.97 

 總和 37 100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00 401 100.00  

註：*p<.05 

 

六、遊戲特性集群與利用系統漏洞之關係  

利用系統漏洞方面，分別為「駭客入侵」、「利用系統漏洞

複製寶物」及「遊戲員工監守自盜」三部分，透過交叉表結果

顯示與遊戲特性集群僅在「利用系統漏洞複製寶物」

( χ2=30.719，p<.01) 達顯著水準，表示與遊戲特性集群有顯著

的相關。其餘在「駭客入侵」、「遊戲員工監守自盜」方面則未

達顯著水準，表示沒有關聯，相關情形如下。 
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在利用系統漏洞複製寶物問題方面，多數較不曾知道，但

在自己碰到比例以角色主題任務型玩家最高，且在親朋好友碰

到、大眾媒體聽過、口耳相傳皆有一些比例；全面重視型在自

己碰到、親朋好友碰到、大眾媒體等聽聞階段有一定比例。連

線對戰社群型則比例偏低，多數在不曾知道；簡單小遊戲型則

不曾知道居多，但在親友碰到有增加比例 (表 15)。 

表 15 遊戲特性集群與利用系統漏洞之卡方考驗表 

構面 遊戲特性集群 

總和 
χ

2
 

 

利用 

系統 

漏洞 

簡單小 

遊戲型 

(N=37) 

角色主題 

任務型 

(N=144) 

連線對戰 

社群型 

(N=85) 

全面 

重視型 

(N=135) 

 
選項 

次

數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 
次數 

百分

比 

系

統

漏

洞

複

製

寶

物 

不曾知

道 

2

5 
67.57 74 51.39 60 70.59 60 44.44 219 54.61 

30.72

* 

口耳相

傳聽過 
4 10.81 27 18.75 7 8.24 31 22.96 69 17.21 

大眾媒

體聽過 
1 2.70 20 13.89 12 14.12 23 17.04 56 13.97 

親朋好

友碰到 
6 16.22 9 6.25 2 2.35 9 6.67 26 6.48 

自己碰

到 
1 2.70 14 9.72 4 4.71 12 8.89 31 7.73 

 總和 3

7 
100.00 144 100.00 85 100.00 135 100.00 401 100.00 

 

註：*p<.05 

 



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 92  

由以上結果可知，簡單小遊戲型碰到的犯罪問題最少，關

鍵在於其缺少的遊戲特性元素為不需要網路串聯、不需要點

數、沒有稀少不易取得的寶物或武器設定、沒有聊天功能，不

與人互動，不需要帳號密碼，沒有角色扮演等，所以犯罪問題

最少。連線對戰的犯罪接近度較其他兩群少，多在不知道或在

大眾媒體聽聞過，較多發生的問題在外掛程式方面，與其關卡

任務、稀寶、難度、主題、角色扮演及虛擬資產等程度較少有

關。 

犯罪問題切身程度最高集中在全面重視型以及角色主題

任務型，全面重視型在各項問題知覺皆有最多或相當程度的比

例，特別在假冒身分竊取帳密虛寶、冒用他人名義申請帳號或

購買點數、買賣詐欺、社交工程及外掛程式等問題是最多自己

碰到的問題，知覺程度最高。角色主題任務型對於犯罪問題僅

次於全面型，在私人伺服器、利用系統漏洞複製寶物等問題則

在自己碰到比例最高，遊戲特性著重在任務、稀寶、難度、主

題、帳密、角色扮演、虛擬資產等，較缺乏的有關卡、規章限

制、互動性等，是與全面重視型差別之處，而另外與連線對戰

社群差異為角色扮演、虛擬資產、稀寶、主題任務、難度等。

而這些現象代表玩家越喜歡角色扮演、擁有虛擬資產、重視稀

寶、遊戲具有挑戰性的主題任務等遊戲特性類別越容易碰到身

分竊盜帳密虛寶、詐欺帳密虛寶、私人伺服器及利用系統漏洞

複製寶物的問題；越重視等級、對戰、交友社群、成就感則越

容易碰到外掛程式問題。 

由此可知對於遊戲特性認同程度越高，越投入遊戲的人，
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自己碰到問題的比例越高，聽過的比例也會增加，亦即對犯罪

的切身程度也越高。參與不同特性的遊戲，所著重的遊戲特性

不同，碰到的犯罪行為會不一樣。而其中對遊戲特性主題任務

關卡、稀寶、難度、帳密、角色扮演、虛擬資產、聊天功能更

是與犯罪有相關之處。與本研究前面章節新聞統計分析出最多

的犯罪元素為虛擬財物，其餘則為規則性中之儲值點數、互動

性中之聊天交友功能、匿名性中之 ID 帳號密碼大致相符，唯

有儲值點數在本研究分析中較無相關，是為不同之處。 

本研究關於虛擬資產為關鍵犯罪特性之一與陳英傑 

(2010) 提出線上遊戲及其虛擬資產已成為網路攻擊者的主要

目標，攻擊的目的為取得有價值的虛擬資產相同。而角色扮

演、稀有寶物的特性此部分也與蔣妤羚 (2008) 提出過虛擬寶

物是線上遊戲最有現實經濟交易價值之物，寶物的稀有性，還

有能夠提高能力的特點，所以在現實的市場有很高交易價值，

因而易導致犯罪動機之觀點大體相同。另外虛擬資產及帳號

ID 部份也同林文龍 (2003) 分析線上遊戲的犯罪行為因子，提

出虛擬寶物成為犯罪標的，是因為寶物可以讓玩家角色等級提

升，所以成為犯罪的誘因；而在犯罪目標方面，以角色 ID (虛

擬人物) 所佔的比例最高。 

角色主題任務型在利用系統漏洞複製寶物的問題中比例

高的原因也同於王得泰 (2008) 認為遊戲中的虛擬資產物品

若是具有現實金錢交易價值，金錢的誘因也相當於變相鼓勵以

不正手段取得虛擬物品，帶給遊戲駭客及善於鑽遊戲錯誤或程

式漏洞的使用者入侵與利用程式漏洞誘因，以及亦包括利用詐
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欺或脅迫手段，取得他人帳號後竊取其虛擬寶物等，而造成網

路遊戲軟體、伺服器、系統運作上以及安全的威脅，此部分皆

類似本研究結果。 

連線對戰社群型在外掛程式問題較多，與部分文獻不同。

洪偉翔 (2006) 認為角色扮演型遊戲以打怪賺取經驗值的重

複性高的遊戲動作，發現外掛等作弊程式可讓遊戲中的角色則

可全自動或半自動去進行遊戲，玩家不需耗費全部的時間與專

注力，便可有事半功倍的效果來養成遊戲角色，或甚至變的更

強大，產生遊戲中的不公平性。但本研究結果顯示連線對戰型

在角色扮演特性部分比重較不高，卻在外掛問題上偏高，是為

不同處。不過此部分或可推究為連線對戰型對等級特性較為重

視，所以可能傾向使用外掛程式來幫助升級，如此便與蔣妤羚 

(2008) 提出玩家使用練功外掛是為提高虛擬角色等級之觀點

相同。 

伍、結論與建議 

本研究依據研究架構、文獻探討及資料分析與討論後針對

研究問題提出以下六項結論，作為未來對網路遊戲犯罪調查參

考的依據。 

一、結論 

(一) 本研究調查之網路遊戲參與者現況以男性居多，年齡平

均為 25 歲，教育程度及職業以大專校院學生為多數，月收入

以無收入居多。遊戲使用上經驗多為七年以上、最近一次遊戲
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時間在四小時內、最近一周每天玩遊戲、花在遊戲費用以 0

元最多，平均花費 652 元。  

本研究網路遊戲參與者以男性為主，多數在 23 歲且平均

年齡為 25 歲，教育程度以大專校院為主，職業以學生為多數

並且收入多以無收入居多。在網路遊戲的使用行為上，開始上

網的平均年齡為 11 歲、第一次接觸網路遊戲的平均年齡為 13

歲，玩網路遊戲的經驗多為七年以上，最近一次玩網路遊戲的

時間多為 4 小時以內，最近一週花在遊戲天數多為每天玩，花

在遊戲費用以 0 元最多並且平均花費為 652 元，最常玩的遊戲

為魔獸世界、暗黑破壞神 3、英雄聯盟、爐石戰記以及仙境傳

說。 

(二) 網路遊戲參與者認同之遊戲特性依序以匿名性、競爭挑

戰性、規則性及目標性有較高的認同，整體參與者對遊戲特性

認同趨近於同意。網路遊戲特性集群可依特性認同程度分為

「簡單小遊戲型、角色主題任務型、連線對戰社群型、全面重

視型」。 

根據研究調查結果，分別根據網路遊戲參與者認同特性情

形與網路遊戲參與者認同特性集群兩個部分，說明如下： 

1. 網路遊戲參與者遊戲特性認同情形 

本研究網路遊戲參與者認同之特性程度前五名依序為匿

名性之「玩家可以透過暱稱化名代號來玩」、匿名性之「玩家

需要輸入 ID 帳號密碼才能進入開始玩」、競爭挑戰性之「有等
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級、階級或排名的制度設計」、規則性之「需要透過網路串聯

才能進行」、目標性之「有對戰擊敗敵人或戰鬥勝利的設定」。

其餘特性程度皆高的還有回饋性之「可以帶給玩家內心的成就

感」、虛擬性之「玩家可以擁有虛擬財物資產」、規則性之「有

明確的使用規章、玩法限制或守則規定」、匿名性之「玩家可

以不顯示頭像或能以虛擬頭像呈現來玩」、主題娛樂性之「有

豐富的多媒體影音效果」、虛擬性之「玩家能夠擁有虛擬化身、

做角色扮演」、目標性之「有特定需要解決的任務」、主題娛樂

性之「有特定的情節故事主題」以及互動性之「可以不受時間

空間地區的限制交朋友、組社群」；網路遊戲平均值皆高顯示

整體網路遊戲參與者對遊戲特性認同程度高。 

2. 網路遊戲參與者認同之遊戲特性集群   

參與者認同之遊戲特性屬於各項值偏低的集群命名為「簡

單小遊戲型」；屬於喜愛主題任務競爭角色扮演的集群命名為

「角色主題任務型」；偏好對戰、社群但不喜歡關卡任務稀寶

的集群為「連線對戰社群型」；全面數值皆高的為集群命名為

「全面重視型」。 

(三) 網路遊戲參與者犯罪知覺程度最接近的依序為「外掛程

式」、「買賣詐欺」、「假冒身分竊取帳密虛寶」有較多知覺，其

餘多數偏向不曾知道。 

參與者對於犯罪的知覺程度而言，多數玩家對於大部分的

犯罪行為多為不曾知道，只有「外掛程式」是玩家會自己碰到，

「假冒身分竊取帳密虛寶」與「買賣詐欺」是最常從大眾媒體
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聽過。 

玩家自己會碰到的犯罪行為中，多為「外掛程式」、「假冒

身分竊取帳密虛寶」以及「私人伺服器」；親朋好友碰到的犯

罪行為，集中在「外掛程式」、「假冒身分竊取帳密虛寶」以及

「私人伺服器」；大眾媒體聽過的犯罪行為裡，多數為「買賣

詐欺」、「社交工程」、「假冒身分竊取帳密虛寶」與「冒用他人

名義申請帳號或購買點數」；口耳相傳聽過的犯罪偏向「冒用

他人名義申請帳號或購買點數」、「假冒身分竊取帳密虛寶」及

「買賣詐欺」；不曾知道的犯罪則多為「利用交談機制傳遞犯

罪訊息」、「遊戲員工監守自盜」與「引發的傳統犯罪」。 

(四) 網路遊戲特性集群與身份竊盜、遊戲詐騙、利用工具、

利用系統漏洞有相關；簡單小遊戲型犯罪問題最少，全面重視

型犯罪問題最多；與犯罪最有相關之遊戲特性元素為虛擬資

產、角色扮演、稀有寶物、任務主題、帳號密碼、對戰、等級

制度。 

網路遊戲特性集群在身份竊盜之「假冒身分竊取帳密虛

寶」及「冒用名義申請帳號或購買點數」、遊戲詐騙之「買賣

詐欺」與「社交工程」、利用工具之「外掛程式」及「未經授

權架設私人伺服器」、利用系統漏洞之「利用系統漏洞複製寶

物」有顯著相關。由研究結果得知犯罪問題切身程度最高集中

在全面重視型以及角色主題任務型，全面重視型遊戲特性皆

高，在各項問題皆佔有最多或相當程度的比例，在假冒身分竊

取帳密虛寶、冒用他人名義申請帳號或購買點數、買賣詐欺、
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社交工程及外掛程式等問題是最多自己碰到，知覺程度最高；

角色主題任務型對於犯罪問題僅次於全面型，在私人伺服器與

利用系統漏洞複製寶物等問題在自己碰到比例最高；連線對戰

社群型則是在外掛問題較多；簡單小遊戲問題最少。研究結果

可推論玩角色扮演、重虛擬資產、遊戲有稀寶設計、有主題任

務類型的遊戲，越容易有被騙或被竊取帳密虛寶、有心人利用

系統漏洞複製寶物，以及有私人伺服器等問題；玩連線對戰、

著重對戰、提升等級的遊戲類型則較易碰到外掛的問題；全部

都重視的類型則各項問題皆容易碰到。因此歸納與犯罪最有相

關之遊戲特性元素為虛擬資產、角色扮演、稀有寶物、任務主

題、帳號密碼、對戰、等級制度。 

綜合結果與討論可得知，對於遊戲特性認同程度越高，越

投入遊戲的人，犯罪切身程度越高 (表 16)。 

表 16 遊戲特性集群與犯罪行為相關統計表 

遊戲特性集群 

犯罪行為 

簡單 

小遊戲型 

角色主題 

任務型 

連線對戰 

社群型 

全面 

重視型 

假冒身分竊取帳密虛寶  Ⅴ Ⅴ Ⅴ 

冒用名義申請帳號或購

買點數 

 Ⅴ Ⅴ Ⅴ 

買賣詐欺  Ⅴ Ⅴ Ⅴ 

社交工程  Ⅴ  Ⅴ 

外掛程式  Ⅴ Ⅴ Ⅴ 

私人伺服器     

利用系統漏洞複製寶物    Ⅴ 

註：Ⅴ為 50%以上聽過的比例 
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二、建議 

(一) 遊戲參與者方面 

本研究所發展之網路遊戲參與者遊戲特性分析量表，具有

一定之信效度。因此，建議網路遊戲參與者運用此量表，瞭解

自己對遊戲特性認同之傾向，進而在網路遊戲時提高警覺，防

範網路犯罪行為。 

(二) 遊戲公司方面 

研究發現，網路遊戲參與者約有 30%以上，有自己碰到

駭客利用工具如外掛程式、私設伺服器的犯罪行為。因此建議

網路遊戲公司及相關業者可以進行偵測，並且對於犯罪者進行

警告，如此一來，根據往研究顯示，可以延緩犯罪行為的發生

（Mainmon, Alper, Sobesto, & Cukier, 2014），並且保障網路遊

戲參與者。 

本研究發現，全面重視型及角色主題任務型網路遊戲參與

者可以知覺到較多網路犯罪。根據以往研究也顯示（Vladlena, 

Saridakis, Tennakoon, & Ezingeard, 2015），深度使用者對於安

全提醒有良好的接受程度，因此建議遊戲公司建構網路遊戲參

與者的安全提醒系統。 

三、研究限制與後續研究之建議 

(一) 研究限制  

本研究以各大網路遊戲論壇之遊戲參與者為例，雖力求其
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對臺灣網路遊戲參與者族群之代表性，但由於缺乏抽樣母體名

冊，且僅以願意接受調查之遊戲參與者為樣本，無法採取隨機

抽樣，故樣本代表性上較受質疑 (丁國章、曾相榮、潘昭儀，

2010)。 

(二) 後續研究上之建議  

本研究針對於網路遊戲特性與犯罪的相關性去做分析，建

議後續研究上研究範圍可以再更擴大到更多不同種類的網路

遊戲，或是可以針對幾款熱門的網路遊戲去做更細的探討，或

是加入過去網路遊戲的特性差異做比較及驗證。研究方法上可

以參考相關犯罪數據或案件作分析，除了量化之外，可以加入

訪談、田野調查以及實際參與的研究方式，使研究更為豐富及

深入。本研究之遊戲特性分析及犯罪提出一個大致的架構尚有

些元素未更細分類，建議日後研究可以對於一些特性例如交

易、移轉還有有價性等特點加以探討，以供遊戲玩家選擇、遊

戲業者設計及改善、相關犯罪調查及偵防完備參考之用。 
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摘要 

學校在發生校園性侵害事件時，常因為不熟悉相關的校園

處理作業，尤其是第一時間發生性侵事件時的通報流程，以致

延誤後續的作業處理時機，不但傷害到了學校，也傷害到事件

的當事人。本研究除了分析校園疑似性侵害事件發生時之處理

流程、近年校園疑似發生性侵害事件之統計數據，並從法律規

範層面探討學校於發生疑似校園性侵害事件時所負之通報義

務外，針對某發生校園性侵害事件之中學的一位老師、一位學

生及一位負責通報校園性侵害事件業務的行政人員進行訪

談，試圖探索校園發生性侵害事件時，學校進行通報程序之流

程過程，及被通報的老師、進行通報的學校與被認為是被害人

的學生之主觀歷程感受。研究結果發現： 

一、在通報流程中，學校的承辦人員方面，對於法律所規定之

通報義務內涵，已經能充分掌握法律規範的內容，且對於

通報程序亦堪稱熟悉。 

二、被通報的老師則認為學校依法進行通報雖然是依法行政，

但是好像有點小題大作，因為片面聽取學生及家長的指

控，就把自己無心的行為曲解成是校園性侵害事件，讓自

己覺得很受傷且不受尊重。 

三、被通報的學生則認為自己向學校提出檢舉後，對於學校依

法辦理通報認為是正確的事。通報後，學校很保護自己，

知道內情的同學與老師都很支持自己。 
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在建議部分，就本研究結果所得，分別提出建議如下： 

一、強化學校辦理校園性侵害事件之程序知識。 

二、強化校園中尊重自我與他人身體主權觀念的宣導。 

三、校園性侵害事件犯罪被害預防之宣導。 

關鍵字：校園通報、校園性侵害事件、法定通報、校安通報 
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Abstract 

When a sexual assault event happens in school, we often 

delay to take necessary measures because of being unfamiliar 

with the procedures of dealing with the campus events, especially 

on the reporting procedure in real time when a sexual assault 

event happens. It hurts the school and the parties of the event.  

This study analyzed the handling procedures when suspected 

sexual assault events happened in campus, and also analyzed the 

statistical data on suspected campus sexual assault events 

happened in recent years. From the viewpoint of law, a school’s 

notification obligation was probed when a suspected campus 

sexual assault event happened. Besides, after a sexual assault 

event happened in a high school, a school teacher and a school 

administrator who was responsible for notifying said campus 

sexual assault event were interviewed. It was attempted to explore 

the school notification procedures, the teacher being notified, the 

notifying school and the so-called student victim on her 

subjective feeling. The research findings showed:     

1. The school administrator completely understood the mandated 

notification obligation, and was also very familiar with the 

notification procedures.  

2. The notified teacher thought it was somewhat like a storm in a 

teacup, although the school proceeded with a notification 
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according to the administration regulations, because it was 

one-sided talk from the student or the parent’s allegation, and 

slanted the accused party’s unintentional act to be a campus 

sexual assault. The accused party felt he was hurt and not 

respected.  

3. The notified student thought it was right that she impeached the 

inflictor to the school, and the school notified the authorities 

according to the regulations. After notification, the school 

much protected the notified student herself, and the classmates 

and the teachers who knew this event all supported her.  

According to the findings of the research, it is suggested:  

1. Provide the school with more knowledge on the procedures of 

dealing with the campus sexual assault events.  

2. In the campus, propagate a subjective concept of respecting 

self’ and other’s bodies.  

3. Propagate prevention against campus sexual assault events.  

Keywords: notification on campus events, campus sexual assault, 

mandated notification, notification on school security 
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壹、緒論 

一、研究動機與目的 

教育部於 2011 年 2 月 17 日訂定「校園安全及災害事件通

報作業要點」1。依據教育部制定「校園安全及災害事件通報

作業要點」之立法目的說明，該要點是為督導各主管教育行政

機關及各級學校、幼兒園能儘速掌握校園安全及災害事件在發

生後之後續處理狀況。依據「校園安全及災害事件通報作業要

點」之規定，教育部除要求各級教育行政機關與學校必須依兒

童及少年福利與權益保障法等相關法令進行法定通報外，更必

須依照校園安全及災害事件通報要點進行通報，除彙整、分析

各級學校及幼兒園校園安全與災害通報事件外，並提供學生或

教職員必要之協助，以減少危害安全事件發生，有效維護校園

及學生安全。 

關於校園發生性侵害事件時學校所負之通報義務，性別平

等教育法係於 2011 年 6 月 7 日才修正增訂。依據 2011 年 6 月

7 日所修正之性別平等教育法第 21 條、第 36 條、第 36-1 條

等修正條文之內容，條文內明定學校教職員於知悉校園發生疑

似有性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，除依據性侵害防治法、

兒童及少年福利法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規

定必須為法定通報外，並應於 24 小時內依法通報學校當地直

轄市或縣市政府之主管機關。隱匿校園性侵害、性騷擾或性霸

                                                 
1
 「校園安全及災害事件通報作業要點」，嗣並於 2014 年 1 月 16 日修

正。 
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凌事件而未及時通報者，將面臨最高 15 萬元之罰緩，另若因

隱匿未為通報導致再度發生其他校園性侵害案件，或偽造、變

造、隱匿校園性侵害案件之證據者，將遭受解聘或免職之處分。 

依據教育部統計處於 2015 年 5 月所公布之「103 學年各

級教育統計概況分析」之資料顯示， 2014 年疑似校園性侵

害、性騷擾或性霸凌事件共計通報 4,751 件2，其中以性騷擾

占 6 成最多。亦即，2014 年度疑似校園性侵害事件（包括強

制性交行為、強制猥褻行為、與未成年男女為合意性交或猥褻

等行為），經學校通報之件數約為 1900 件。然而，依據教育部

學生事務司及特殊教育司所進行之「校園性侵害事件調查屬實

統計」顯示，2014 年度所通報之疑似校園性侵害事件經調查

屬實之件數則為 705 件3。1900 件與 705 件之差距足足有將近

3 倍之多，對於被通報之學生或學校教職員而言，在通報程序

後所必須面臨的一連串調查程序（包括學校所進行之行政調查

程序與司法機關所進行之刑事偵查程序），縱然嗣後澄清誤會

不構成性侵害犯罪，然而被調查之學生或學校之教職員，其等

之身心已經極度備受煎熬。 

本研究除擬整理分析校園疑似性侵害事件發生時之處理

流程、近年校園疑似發生性侵害事件之統計數據外，並從法律

規範層面探討學校於發生疑似校園性侵害事件時所負之通報

義務外，針對某發生校園係侵害事件之中學的一位老師、一位

                                                 
2「103 學年各級教育統計概況分析」，教育部統計處，2015 年 5 月。 
3「103 校園性侵害事件調查屬實統計-按當事人關係統計」，教育部學

生事務及特殊教育司，2015。 
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學生及一位負責通報校園係侵害事件業務的行政人員進行訪

談，試圖探索校園發生性侵害事件時，學校進行通報程序之流

程過程，及被通報的老師、進行通報的學校與被認為是被害人

的學生之主觀歷程感受。本研究目的如下： 

(一) 了解校園發生性侵害事件時，學校通報流程之經驗與困

境。 

(二) 了解進行通報業務之學校承辦人員、被通報之老師與學

生的主觀經驗與通報程序之歷程感受。 

二、定義 

(一) 校園性侵害事件之定義 

依據性別平等教育法第 2 條第 7 款規定：「校園性侵

害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌

事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他

方為學生者」4。其中，校園性侵害、性騷擾或性霸凌事

                                                 
4
 至於關於性侵害、性騷擾或性霸凌之定義，性別平等教育法第 2 條則

分別於第 3 款、第 4 款及第 5 款規定有用詞定義： 

（1） 性侵害：係指性侵害犯罪防治法所稱之性侵害行為。而性侵害

防治法第 2 條所稱之性侵害犯罪，係指觸犯刑法第 221 條的強

制性交罪、刑法第 222 條的加重強制性交罪、刑法 224 條的強

制猥褻罪、刑法 225 條的乘機性交猥褻罪、刑法 226 條的性侵

致死加重結果罪、刑法 226-1 條的性侵殺人罪、刑法 227 條的對

未成年人性交猥褻罪、刑法第 228 條利用權勢性交或猥褻罪、

刑法第 229 條詐術性交罪、刑法第 332 條第 2 項第 2 款強盜結

合性交罪、刑法第 334 條第 2 款海盜結合性交罪、刑法第 348

條第 2 項第 1 款擄人勒贖結合性交罪及刑法特別法之罪之行為。 
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件，包括不同學校間所發生者5；雙方當事人不以同一學

校為限，教師包含專兼任教師、代理或代課教師、教官、

護理教師、體育教練、社團指導老師及其他執行教學、

研究或教育實習之人員。職員、工友係指教師以外，固

定或定期執行學校事務之人員。學生係指具有學籍、接

受進修推廣教育者或交換學生6。 

(二) 兒童與少年之定義 

我國關於年齡的規定，係以生理年齡作為規範基

礎。年齡與心智支持熟程度，世界各國並無統一或絕對

之標準，因此各國法制關於行為能力年齡之規定亦不盡

相同。依據我國民法第 124 條第 1 項規定：「年齡自出生

之日起算」，同法第 12 條及第 13 條分別規定：「滿二十

歲為成年」、「未滿七歲之未成年人，無行為能力。滿七

歲以上之未成年人有限制行為能力。未成年人已結婚

者，有行為能力。」，因此依據民法關於自然人行為能力

                                                                                                                                               

（2） 性騷擾：係指符合下列要件，且未達性侵害之程度者：以明示

或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞

或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現

者。以性或性別有關之行為，作為自己或他人獲得、喪失或減

損其學習或工作有關權益之條件者。 

（3） 性霸凌：係指透過語言、肢體或其他暴力，對於他人之性別特

徵、性別特質、性傾向或性別認同進行貶抑、攻擊或威脅之行

為且非屬性騷擾者。 
5
 請參考校園性侵害性騷擾性霸凌防治準則第 9 條第 1 項。 

6
 請參考校園性侵害性騷擾性霸凌防治準則第 9 條第 2 項。 
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之規定可知，滿 20 歲或已結婚之未成年人，立法者認為

已經有足夠之智識水平能獨立行社會生活，因此認為該

等人能在財產領域內獨立為有效之法律行為。此外，我

國法制關於年齡係採週年法計算，而非歷年法計算，亦

即，年齡之計算係以出生之日起經過一年始為滿一歲之

方法計算之7。茲將民法上關於行為能力之規定內容圖示

如下： 

0 歲        7 歲             20 歲 

 

出     無           限            完 

生     行           制            全 

       為           行            行 

       能           為            為 

       力           能            能 

                    力            力 

 

另刑法中關於年齡亦有規範明文，依據刑法第 18 條

規定：「未滿十四歲人之行為，不罰。十四歲以上未滿十

八歲人之行為，得減輕其刑。滿八十歲人之行為，得減

輕其刑」。刑法上開規定是針對受我國刑事法效力所及之

自然人，於違反刑事法律需接受罪刑責難時，必須檢視

該自然人有無接受刑事處罰之能力，亦即，必須行為人

在行為當時具有判斷是非之意識能力，且能依據該判斷

而有控制行為之能力，使有罪責可言，學理上即稱為「責

任能力」。責任能力是行為人構成罪責之能力，行為人若

                                                 
7
 請參見最高法院 29 上字第 193 號。 
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無責任能力，縱有違法之犯罪行為，亦將因無罪責而不

構成犯罪。依據我國刑法第 18 條之規定，未滿 14 歲者

係絕對無責任能力，至於 14 歲以上未滿 18 歲或滿 80 歲

者，或因心智未臻成熟、或因心智老化衰退，法制上將

該等人視為具備限制責任能力人而具有相對責任能力。

茲將刑法上之責任能力概念圖示如下： 

      出生       14 歲    18 歲               80 歲 

 

出   無    滿  限  滿     完          滿  限 

生   責    14  制  18     全          80  制 

     任    歲  責  歲     責          歲  責 

     能        任         任              任 

     力        能         能              能 

               力         力              力 

         

此外，我國基於國家親權之理論，認為對於未成年

人應有特別保護政策，因此在兒童及少年福利與權益保

障法第 2 條即規定：「本法所稱兒童及少年，指未滿十八

歲之人。所稱兒童，指未滿十二歲之人。所稱少年，指

十二歲以上未滿十八歲之人。」。對於兒童或少年因觸犯

刑事法律而須接受刑事司法機關約詢或偵訊時，所適用

之程序法並非刑事訴訟法而為少年事件處理法8。茲將兒

童與少年之年齡分野概念圖示如下： 

                                                 
8
 依據少年事件處理法第1-1條規定：「少年保護事件及少年刑事案件之

處理，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律。」；同法第2

條規定：「本法稱少年者，謂十二歲以上十八歲未滿之人」。 
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 出     兒童    滿     少年     滿 

       生             12              18 

               歲              歲 

                                                                                         

(三) 校園通報 

本文所稱之校園通報，係依據教育部所訂頒之「校

園安全及災害事件通報作業要點」。依據該要點內容，教

育部除要求各級教育行政機關與學校必須依兒童及少年

福利與權益保障法等相關法令進行法定通報外，更必須

依照校園安全及災害事件通報要點進行通報，除彙整、

分析各級學校及幼兒園校園安全與災害通報事件外，並

提供學生或教職員必要之協助，以減少危害安全事件發

生，有效維護校園及學生安全。 

(四) 校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之通報義務 

本文所稱之校園性侵害事件之通報義務，係指依據

性別平等教育法第 21 條第 1 項所規定：「學校校長、教

師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性

騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權

責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利法、身心障

礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向學

校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超

過二十四小時。」之法定通報義務及行政通報義務。以
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及同法第 27 條第 2 項所規定：「前項加害人轉至其他學

校就讀或服務時，主管機關及原就讀或服務之學校應於

知悉後一個月內，通報加害人現就讀或服務之學校。」

之加害人追蹤通報。 

 

貳、 文獻與法規範內容之回顧與分析 

一、法定通報義務 

依據 2011 年 6 月 7 日經立法院三讀通、同年 6 月 22 日經

總統公布、同年 11 月 15 日開始施行之性別平等教育法第 21

條第 1 項規定：「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校

發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學

校防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利

法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應

向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過

二十四小時。」。依法文規定之內容，校方必須依據性侵害防

治法等法規向相關單位通報，此即為法定通報義務。違反此等

法定通報義務者，性別平等教育法第 36 條及第 36-1 訂有罰

則，對於違反法定通報義務之教育人員除可裁處 3-15 萬之行

政罰鍰外，若因違反通報義務而導致再度發生校園性侵害事件

者，可對於違反之校長、教師、職員或工友予以解聘或免職之

處分。 

此外，在校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件中，若遇有加

害人轉至其他學校就讀或服務之情形時，依據性別平等教育法
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第 27 條第 2 項規定，主管機關及原就讀或服務之學校應於知

悉後一個月內，通報加害人現就讀或服務之學校，此即為校園

性侵害、性騷擾或性霸凌事件中之追蹤通報義務。違反此等追

蹤通報義務，目前性別平等教育法中並無處罰之規定。加害人

現就讀或服務之學校於接獲上開通報後，依據性別平等教育法

第 27 條第 3 項之規定，應對加害人實施必要之追蹤輔導，且

非有正當理由，並不得公布加害人之姓名或其他足以識別其身

分之資料。 

在許多實務案例中，最令第一線教育人員感到困擾的就是

法條條文中所稱「知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾

或性霸凌事件者」之「疑似」的條文用語。「疑似」是以「申

請調查人」或「檢舉人」的認知做判斷？還是由學校權責單位

認定？亦或是由受理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件後，負

責進行事件調查之調查小組成員認定？實則，「疑似校園性侵

害事件」未經調查前，自然無法確定性侵害事件之有無，然而

因為第一線知悉事件之教育人員並無調查權，依據性別平等教

育法之規定，就校園性侵害、性騷擾或性霸凌之事件調查權，

在制度上是設計屬於性別平等教育委員會，因此第一線知悉有

疑似性侵害、性騷擾或性霸凌之教育人員，應立即向學校報告

並依法向主管機關進行通報，不需等到由性別平等教育委員會

所組成之調查小組進行調查程序並「確定」有性侵害、性騷擾

或性霸凌之情事後才通報。法條要求教育人員在知悉「疑似」

校園性侵害事件後應立即通報，是基於使學校能儘速進行危機

處理並採取預防措施，同時也能使主管機關進行督導與協助。 
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從上述說明可知，教育人員對於性侵害、性騷擾或性霸凌

的基本法律定義認知實屬重要，若教育人員無法明確清楚的了

解法律上關於性侵害、性騷擾或性霸凌事件之定義與法定通報

之義務，則在接獲學生或家長檢舉甚至媒體爆料時，有可能陷

入「這種情形算是性侵害嗎？」、「家長不同意通報我是否還能

通報？」、「馬上通報就會不會冤枉了人？」、「馬上通報會不會

遭受報復？」等迷思中。從法條的文字規定來看，只要有「疑

似」的情形，知悉事件之教育人員就應該進行通報，這是立法

者基於行政權積極主動特性所特別賦予第一線教育人員的通

報責任。茲將校園性侵害事件之法定通報義務表列如下： 

校園性侵害事件之法定通報義務一覽表 

法規依據 通報主體 通報事由 通報受
理單位 

通報時限 

性別平等教
育法第21條 

學校校長、
教師、職員
或工友 

知悉服務學校
發生疑似校園
性侵害、性騷擾
或性霸凌事件
時 

向學校
及當地
直 轄
市、縣
（市）
主管機
關通報 

至遲不得
超過二十
四小時 

性別平等教
育法第27條 

主管機關及
原就讀或服
務之學校 

校園性侵害、性
騷擾或性霸凌
事件中，加害人
轉至其他學校
就讀或服務時 

加害人
現就讀
或服務
之學校 

應於知悉
後一個月
內 

性侵害防治
法第 8 條 

醫事人員、
社工人員、
教育人員、
保育人員、
警察人員、
勞政人員、
司法 

人員、移民

於執行職務時
知有疑似性侵
害犯罪情事者 

。 

 

應立即
向當地
直 轄
市、縣
（市）
主管機
關通報 

至遲不得
超 24 小
時 
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業務人員、
矯正人員、
村（里）幹
事人員 

 

兒童及少年
福利與權益
保障法第 53

條第 1 項第
3 款 

醫事人員、
社會工作人
員、教育人
員、保育人
員、教保服
務人員、警
察、 

司法人員、
移民業務人
員、戶政人
員、村（里）
幹事及其他
執行兒童及
少年福利業
務人員 

於執行業務時
知悉兒童及少
年 有 遭 受 強
迫、引誘、容留
或媒介兒童及
少年為猥褻行
為或性交者 

應立 

即向直
轄市、
縣（市）
主管機
通報 

至遲不得
超 過 24

小時 

身心障礙者
權益保障法
第 76 條 

醫事人員、
社會工作人
員、教育人
員、警察人
員、村（里）
幹事及其他
執行身心障
礙服務業務
人員 

知悉身心障礙
者有遭受身心
虐待、其他對身
心障礙者或利
用身心障礙者
為犯罪或不正
當行為之情形
者 

應立 

即向直
轄市、
縣（市）
主管機
關通報 

至遲不得
超過二十
四小時。 

兒童及少年
性交易防制
條例第 9 條 

醫 師 、 藥
師、護理人
員、社會工
作人員、臨
床心理工作
人員、教育
人員、 

保育人員、
村里幹事、
警察、司法
人員、觀光
業 從 業 人
員、網際網
路服務 

知悉未滿 18 歲
之人從事性交
易或有從事之
虞者 

應即向
當地主
管機關
或權責
之檢警
單位報
告 

無規定 
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供應商、電
信系統業者
及其他執行
兒童福利或
少年福利業
務人員 

 

二、校安事件通報 

教育部為督導各主管教育行政機關及各級學校、幼兒園儘

速掌握校園安全及災害事件（以下簡稱校安通報事件），依兒

童及少年福利與權益保障法、性別平等教育法、性侵害犯罪防

治法、兒童及少年性交易防制條例、家庭暴力防治法、教育基

本法、身心障礙者權益保障法、傳染病防治法、災害防救法等

規定進行通報，以彙整、分析各級學校及幼兒園校園安全與災

害通報事件，並提供必要協助，以減少危害安全事件發生，有

效維護校園及學生安全，先於 2011 年 2 月 17 日訂定「校園安

全及災害通報作業要點」（下稱校安事件通報要點）12 點，後

於 2014 年 1 月 16 日又修正全要點內容為 13 點。 

依據校安事件通報要點第 5 點規定，校安事件之通報主體

包括各級學校及幼兒園所屬校長、園長、教師、教保員、助理

教保員、職員、學生（包括短期進修未具學籍人員）、幼兒、

工友或替代役役男。第 4 點則規定校安通報事件依屬性區分為

緊急事件、法定通報事件與一般校安事件： 

(一) 緊急事件： 

1. 各級學校及幼兒園師生有死亡或死亡之虞，或二人以上
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重傷、中毒、失蹤、受到人身侵害等，且須主管教育行

政機關及時知悉或立即協處之事件。 

2. 災害或不可抗力之因素致情況緊迫，須主管教 育行政機

關及時知悉或各級學校自行宣布停課者。 

3. 逾越各級學校及幼兒園處理能力及範圍，亟需主管教育

行政機關協處之事件。 

4. 媒體關注之負面事件。 

(二) 法定通報事件，依輕重程度區分甲級、乙級、丙級： 

1. 甲級事件：依法應通報主管機關且嚴重影響學生身心發

展之確定事件。 

2. 乙級事件：依法應通報主管機關且嚴重影響學生身心發

展之疑似事件，或非屬甲級之其他確定事件。 

3. 丙級事件：依法應通報主管機關之其他疑似事件。 

(三) 一般校安事件：非屬緊急事件、法定通報事件，且宜報

主管機關知悉之校安通報事件。 

至於各類校安事件之通報期限，則在校安事件通報

要點第 6 點訂有規定：  

1. 緊急事件：應於知悉後，立即應變及處理，即時以電話、

電訊、傳真或其他科技設備通報上級主管教

育行政機關，並於二小時內於校安通報網通

報。 

2. 法定通報事件：應於知悉後，於校安通報網通報，甲級、
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乙級事件至遲不得逾二十四小時；丙級事

件至遲不得逾七十二小時；法有明定者，

依各該法規定通報。 

3. 一般校安事件：應於知悉後，於校安通報網通報，至遲

不得逾七日。    

此外，關於各主管教育行政機關、各級學校及幼兒

園執行校安通報之成效，校安事件通報要點第 13 點則規

定：「各主管教育行政機關、各級學校及幼兒園每年應檢

討校安事件通報優劣之情形，並依相關規定辦理獎懲。

人員（單位）有下列情形之一者，應予檢討議處：(一)

隱匿、延誤緊急事件之通報，致生嚴重後果。(二)法定通

報事件未依規定通報。」。從上開要點規範若可知，教育

部顯然希望以行政上之獎懲為手段要求各級教育行政機

關與學校均能落實校安事件之通報。 

三、校園性侵害事件之通報義務 

(一) 校園性侵害事件通報義務之修法歷程 

性別平等教育法於立法之初，對於校園性侵害或性騷擾事

件僅概括的規範法定通報義務，而法定通報義務係規定於性侵

害防治法、兒童及少年福利法（按：2011 年 11 月 30 日修訂

為兒童及少年福利與權益保障法）、身心障礙者權益保障法、

家庭暴力防治法、兒童及少年性交易防制條例，對於有違反法

定通報義務者，性別平等教育法內並沒有處罰之罰則。教育部
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嗣於 2006 年 6 月委託台北大學抽樣調查 390 名中小學老師及

392 名學生，調查發現有近 87%的教師知道當發現學生遭受家

暴或侵害時，要撥打 113 專線，有近 76%的學生於遭受家暴或

性侵害時，會通知學校或相關單位處理，但是只有 65%的受

訪者知道一旦發現家暴或性侵害事件，必須依照兒童及少年福

利法等法規之規定，在 24 小時內立即向主管機關通報9。嗣因

新聞媒體接續揭露學校有隱匿校園性侵害事件之醜聞10，監察

院甚至於 2009 年 7 月就中部某國立高中前後任多位校長及校

方主管人員，因惡意隱匿校園內所發生之多起性侵害或性騷擾

事件而糾正教育部、教育部中部辦公室及該校前後任校長11，

教育部鑑於國中小教職員對於校園內發生性侵害或性騷擾案

件時仍有遲延通報或隱匿不報之情形，先於 2010 年修訂「高

中以下學校校長成績考核辦法」，規定國中小一旦發生校園性

侵害案件而有隱匿不報之情形時，校長將被記大過12；後於

                                                 
9
 2006/10/6  學生受虐未及時通報 10 師被罰  聯合新聞網 記者張錦

弘報導 
10

 2009/12/15 狼師伸爪校方隱匿  校長挨罰三萬  TVBS 記者杜蘊報

導： 

高雄縣一名國小教師，在 2009 年被爆出先後在兩所國小任教時，不

但在課堂上讓學生看限制級影片，還趁機對女學生伸出狼爪，第二

所國小因為發現該名教師有上開行為舉發通報後，經高雄社會處介

入調查才發現該名教師在第一所國小任職時就有這樣的行為，第一

所國小的校長辯稱當時是認為該名教師的行為不嚴重，想給該名教

師一個自新機會。高雄縣社會處基此對第一所國小的校長開罰 3 萬

元，成了高雄縣自 2007 年以來首位被開鍘處罰之校長。 
11

 2011/2/22 教育人員隱匿校園性侵  終身不得錄用 中國時報記者羅

融、陳文信報導 
12

 2010/7/26 新學期開始：校園性侵不即通報 校長就記大過  自由時

報記者林曉雲、胡清暉報導 
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2011 年 2 月間，在立法委員田秋堇、趙麗雲及人本基金會執

行長馮喬蘭召開記者會大聲疾呼教育部應儘速修改性別平等

教育法關於通報義務等規定後，教育部遂提出性別平等教育法

之修法草案，修法方向就是要讓隱匿不報或試圖煙滅證據之教

育人員離開教育現場。 

嗣後，立法院終於在 2011 年 6 月 7 日三讀通過性別平等

教育法之修正案，經總統於同年 6 月 22 日公佈性別平等教育

法第 21 條、第 36 條、第 36-1 條等修正條文，明定校方之於

知悉校園發生疑似有性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，除依據

性侵害防治法、兒童及少年福利法、身心障礙者權益保障法及

其他相關法律規定必須為法定通報外，並應於 24 小時內依法

通報學校當地直轄市或縣市政府之主管機關。隱匿校園性侵

害、性騷擾或性霸凌事件而未及時通報者，將面臨最高 15 萬

元之罰緩，另若因隱匿未為通報導致再度發生其他校園性侵害

案件，或偽造、變造、隱匿校園性侵害案件之證據者，將遭受

解聘或免職之處分。 

此外，教育部為督導各主管教育行政機關及各級學校、幼

兒園儘速掌握校園安全及災害事件（以下簡稱校安通報事件）

亦訂定「校園安全及災害通報作業要點」，明定學校之行政校

安通報程序。從而，根據 2011 年 6 月 22 日修正通過之性別平

等教育法，學校校長、教師、職員或工友於知悉學校發生疑似

性侵害、校騷擾或性霸凌事件時，除負有法定通報義務外，更

必須進行行政校安通報。而對於校方違反法定通報義務或校安

通報義務時，性別平等教育法於 2011 年 6 月 7 日更通過增訂
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罰則之明文，性別平等教育法第 36 條明定若校方有違反性別

平等教育法第 21 條之通報義務或偽造、變造、隱匿他人所犯

校園性侵害性騷擾或性霸凌事件之證據時，最高得處 15 萬元

之罰鍰；同法第 36-1 條更規定，校長、教師、職員或工友若

因違反法定通報義務導致再度發生校園性侵害案件，或有偽

造、變造、隱匿他人所犯校園性侵害事件之證據者，應予解聘

或免職。    

(二) 校園性侵害事件中要求通報之目的 

監察委員高鳳仙、沈美真在 2009 年調查花蓮縣一位田姓

國小老師涉嫌性侵害國小女學童之案件中發現，該名田姓教師

自 2002 年起至 2008 年期間，多次性侵該校女童，該校前任、

現任校長與教導主任均早已知情卻未依規定通報及處置該名

不適任之田姓教師，導致數名女學童持續長期受害，監察院因

此通過彈劾該國小前任、現任校長及教導主任之彈劾案13。高

鳳仙委員在調查案文中指出，該名田姓教師在國小任教的 7 

年期間，利用其擔任體育老師、田徑隊教練與訓導組長之身

份，多次在旅社、住家與學校體育器材是等地點，先後性侵至

少 4 名女學生，其中有一位被害人之受害期間長達 4 年，平

均每週就遭受性侵害一次。沈美真委員表示，若學校一開始就

採取處理措施，就不會讓該名田姓教師有長期性侵女學童之行

為，但令人遺憾的是因為校方鴕鳥不通報之心態，導致受害情

事一再重演，監察院通過此次的彈劾案就是要讓老師與校長們

                                                 
13

 2009/10/28  老師性侵女童案  前後任校長、主任遭彈劾  聯合報記

者林毅璋報導。 
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了解校方所負有在法律上應通報的義務。 

校園內發生性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，許多教育人

員容易基於「維護學校名譽」、「保護受害學生」、「受家長要求」

等想法或理由而延遲通報甚至隱匿未報。然而以維護抽象的學

校名譽之名，隱匿校園性侵害事件、以受家長要求及保護學生

之名，合理化的遮掩所發生的性園性侵害事件的真相，這樣的

思維顯非正當。性別平等教育法要求學校校長、教師、職員或

工友知悉校園內有發生性侵害、性騷擾、性霸凌事件時，必須

依法通報並向主管機關進行行政通報，規範目的除了引進外部

監督制衡力量，促使校方正視校園內之性侵害事件並儘速處置

不適任教師外，也帶有防治惡害繼續擴大之防弊思維。 

(三) 校園性侵害事件通報後之處理流程 

通報為校園性侵害事件開啟實質調查程序之開端，常見的

校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件包括：偷窺、偷拍乘機摸一

把、肢體碰撞、阿魯巴、戳屁股、拉肩帶、說黃色笑話、性別

歧視言論、散播八卦謠言、散佈養眼圖、公然播放 A 片、取

笑性別特徵、性別特質、性傾向或性別認同、在公共場所激吻

或愛撫、過度追求、分手暴力、網友間或同性間的性侵害或性

騷擾、與未滿 16 歲學生合意性交或猥褻、師生違反專業倫理

之情愛關係、教師利用權勢對學生為性侵害或性騷擾。 

親密關係應該要建立在權力關係對等的基礎上，因師生間

的權力關係絕對不對等，導師或科任老師因掌握教學與成績評

比之大權，對於受教學生所形成之權威感，當然會讓學生順
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從。因此學生面對老師的追求，學生，尤其是國高中階段的學

生，通常不敢拒絕，但學生屈服於老師的權威追求，並非表示

學生願意接受老師的情感。此外，若師生發展親密關係中，學

生是高中職或大學生時，若交往後雙方對分手沒有共識，也會

容易產生糾紛。甚且，當師生有發生交往情形時，對於其他受

教學生可能將造成敵意的學習環境，這已屬於違反教師之專業

倫理要求。因此對於教師發現與學生之關係有違反專業倫理之

情形或有違反之虞時，均應主動迴避或陳報學校處理。 

依據性別平等教育法第 28 條、校園性侵害性騷擾或性霸

凌防治準則第 10 條、第 17 條及第 19 之規定，被害人或其法

定代理人對於校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，得以書面、

言詞或電子郵件申請調查、任何人發現有疑似校園性侵害、性

騷擾或性霸凌事件時，得向主管機關或學校檢舉、經媒體曝光

報導之疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件視同檢舉、學校

在處理校園霸凌時發現疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件

者，視同檢舉，學校或主管機關應主動將事件交由所設之性平

會調查處理。因此，學校校長、教師、職員或工友有因處理學

校事務或接獲檢舉而知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷

擾或性霸凌事件後，第一步應做的動作就是在 24 小時之時限

內為法定通報及校安事件通報。 

學校的學務處收到檢舉文、申請調查性平事件之申請書

後，三天內應呈交學校的性別平等教育委員會（以下稱性平

會）。性平會受理調查後，毒組調查小組進行調查，並應於二

個月內調查完畢完成調查報告，若調查事件經調查後認定有性
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侵害屬實或性騷擾性霸凌情節重大者，學校應報主管機關解聘

或依據性平會認定之事實為懲處之決定。 

(四) 茲將校園發生性侵害事件時，依據性平法規定之處理流

程，圖示如下： 
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            3 日內                              24 小時內 

 

 

 

 

 

      2 個月內完成調查 

        （得延長兩次，每次延長以一個月為限） 

 

2 

                            2 個月內   

                               

 

 

 

 

申請人、檢舉人以書面申請調查 

無管轄權之學校

或主管機關 

學務處收件 

通報督導室、家暴

中心、校安系統 

性平會 

得成立 3-5 人調查小組 

向學校提出書面報告 由學校或權責單

位依法議處 

學校以書面通知申請人、檢舉

人、行為人 
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(五) 校園性侵害事件之通報情形 

1. 被害人年齡統計 

依據教育部學生事務及特殊教育司就校園性侵害案

事件之被害者年齡所做的調查統計，在 2012 年至 2014

年間依據校安通報統計適用性別平等教育法調查處理之

事件且經調查屬實者，其中被害學生最多的年齡族群是

落在國中及高中階段，其次為國小學童。 

 

校園性侵害事件調查屬實統計-按被害人年齡統計 

                              2012 年 

 
   

    
單位：人；% 

  總計 大專

校院 
高中職 國中 國小 

特教 

學校   人數 百分比 

總     計  1,643  100.00   122   549   729   202   41  

未滿 12 歲  185   11.26  3 12 23 140 7 

12~18 歲  1,331   81.01  66 4
5 693 57 30 

19-30 歲  62   3.77  49 11 0 0 2 

31~50 歲  1   0.06  1 0 0 0 0 

超過 50 歲  -   -  0 0 0 0 0 

不詳  64   3.90  3 41 13 5 2 
 

          說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理之事件」，
且僅就通報資料有記載之數據統計。 

      2.被害人之統計數據排除 16 歲以上合意案件，但在通報上歸類為性侵害事
件者。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司。 
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校園性侵害事件調查屬實統計-按被害人年齡統計 

                         2013 年 

      
單位：人；% 

  總計 大專

校院 
高中職 國中 國小 

特教學

校   人數 百分比 

總    計          349  100.00   25    75   188   50   11  

未滿 12 歲  52   14.90    1 5 15 31 0 

12~18 歲  279   79.66   10 67 172 19 
1 

19-30 歲  17   4.87   13 3 1        0 0 

31~50 歲  1   0.57  1 0 0 0 0 

超過 50 歲  0  0  0 0 0 0 0 

不詳  -   -  - - - - - 
 

說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理且調查屬實

之事件」。 

      2.被害人之統計數據排除 16 歲以上合意案件。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司 

 

 

疑似校園性侵害事件調查屬實統計-按被害人年齡統計 

                           2014 年 

      
單位：人；% 

  總計 大專

校院 
高中職 國中 國小 

特教學

校   人數 百分比 

總     計           438 100.00     36          94   241   57        10 

未滿 12 歲   46  10.5      0     9 16 21 0 

12~17 歲   198  45.21      6 38 133 18 3 

18-23 歲   17  3.88      6   5 2        0 4 

24~50 歲   3  0.68      3 0 0 0 0 

超過 50 歲  0  0  0 0 0 0 0 

不詳  174   39.73  21 42 90 18 3 
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說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理且調查屬實

之事件」。 

      2.被害人之統計數據排除 16 歲以上合意案件。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司 
 

2. 依據當事人間之關係統計 

依據教育部學生事務及特殊教育司就校園性侵害事

件之當事人關係所做的調查統計，在 2012 年至 2014 年

間依據校安通報統計適用性別平等教育法調查處理之事

件且經調查屬實者，統計數據資料顯示行為人與被行為

人均為學生之態樣者最多，其次則為師對生之性侵害事

件次之。 

 

校園性侵害事件調查屬實統計-按當事人關係統計 

                   2012 年 

      
單位：人；% 

  
總計 

大專校院 高中職 國中 國小 特教學校 
件數 百分比 

總  計  2,491   100.00   179   914   1,131   214   53  

生對生  2,432   97.63  176 895 1110 198 53 

師對生  41   1.65  1 13 15 12 0 

職員(工)對生  18   0.72  2 6 6 4 0 

生對師  -   -    0 0 0 0 0 

生對職員(工)  -   -    0 0 0 0 0 
 

說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理之事件」， 

         且僅就通報資料有記載之數據統計。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司 
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校園性侵害事件調查屬實統計-按當事人關係統計 

                   2013 年 

      
單位：人；% 

  
總計 

大專校院 高中職 國中 國小 特教學校 
件數 百分比 

總計  763   100.00   50   263   383   53   14  

生對生  723   94.76  44 249 373 44 13 

師對生  30   3.93  5 10 8 7 - 

職員(工)對生  1   0.13  - - 1 - - 

生對師  8   1.05    1 4 1 2 - 

生對職員(工)  1   0.13    - - - 
 1 
 

說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理且調查屬實

之事件」，且僅就通報資料有記載之數據統計。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司 

 
 

校園性侵害事件調查屬實統計-按當事人關係統計 

2014 年 

      
單位：人；% 

  
總計 

大專校院 高中職 國中 國小 特教學校 
件數 百分比 

總計  705   100.00   46   203   385   62   9  

生對生  663   94.04  36 195 374 49 9 

師對生  3
   4. 54 7 6 8 11 0 

職員(工)對生  0   0  0 0 0 0 0 

生對師  10   1.42    3 2 2 2 0 

生對職員(工)  0   0    0 0 0 0 0 
 

說明：1.本表資料為「依校安通報統計，適用性別平等教育法調查處理且調查屬實

之事件」，且僅就通報資料有記載之數據統計。 

資料來源：教育部學生事務及特殊教育司 
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3. 2014 學年各級教育統計概況分析 

依據教育部統計處於 2015 年 5 月所公布之「103 學

年各級教育統計概況分析」之資料顯示， 2014 年疑似校

園性侵害、性騷擾或性霸凌事件共計通報 4,751 件，其中

以性騷擾占 6 成最多。 

 

2014 學年各級教育統計概況分析 

疑似校園性侵害、性騷擾、性霸凌通報(1) 

年度 件數 

2000 1,882 

2011 3,670 

2013 4,421 

2014 4,751 

註(1) : 疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件自 95 年始有通報統計，資料

來源為教育部學生事務及特殊教育司 
 

4. 小結： 

從上開統計數據資料顯示，在校園性侵害事件中，

受害者的年齡多介於 12-18 歲，多是就讀國中或高中之

學生；而在性侵害事件之當事人關係上則顯示，以生對

生之性侵害態樣的數量最多。這樣的數據透露出的訊息

包括：在高中職以下之青少年，或許因為對於性的好奇

心驅使、或許有衝動控制較弱之因素，因此促成在青少

年間有不適當之身體上接觸。 

在校園性侵害事件的處理實務上，若是事件中的兩

造均為學生，排除一方有使用強暴脅迫手段，或以其他
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違反另一方意願之方式對另一方為性侵害行為之情形，

多數生對生的校園性平案件，大部分是屬於無暴力使用

而發生親密之肢體上接觸，例如兩名國中學生在學校廁

所互相觸摸生殖器或其他隱私部位之行為。這種案件類

型，實務上係論以雙方學生互為行為人與被行為人案

件。另，若事件雙方的學生都已經年滿 16 歲，又是雙方

合意非強暴脅迫下所發生之親密性關係，這樣的案例雖

然可能屬於違反學校校規之範疇，但不會被認為是違犯

刑法第 227 條之與幼年男女性交猥褻罪之規定，自然也

不屬於性別平等教育法第 2 條所稱之性侵害事件，因為

事件雙方之當事人均已經擁有完全之性自主決定權。 

此外，上開 2014 學年各級教育統計概況分析表中之

通報數據與嗣後經調查屬實之數據相較，顯然有相當程

度的差距，以 2014 年為例，疑似校園性侵害、性騷擾或

性霸凌事件共計通報 4,751 件，扣除佔有 6 成之性騷擾案

件，疑似校園性侵害事件之通報件數仍然有近 1500 件，

然而嗣後經過調查認定屬實者，依據教育部統計數據，

按當事人關係統計之件數僅有 705 件。這樣的數字差距

是否導因於統計方法之操作所致不得而知，然而，近年

來因為各級學校均積極加強性別平等教育之宣導，學校

及學生因此對於建立性別平等、友善校園環境之認知大

幅提升，因此身處第一線之教育人員確實可能存在因為

對性侵害、性騷擾或性霸凌事件之判斷標準不甚理解，

又擔心未依法通報之裁罰懲處，因此一遇有牽涉與性別

平等教育事件者，一律進行通報。這樣鼓勵第一線的教
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育人員遇有「疑似」校園性侵害事件時就一律強制通報

的結果，似乎與立法委員在 2011 年 6 月修定性別平等教

育法時所本之初衷並無相左，惟這樣的結果卻也導致被

通報案件的行為人（即加害者），必須承受一連串不利益

也不舒服的調查程序。性別平等教育法、家庭暴力防治

法、性侵害防治法、少年事件處理法、兒童及少年福利

與權益保障法及刑法等相關法規均設有保密之保護條

文，因此對於因「疑似」的標準就被通報成為校園性侵

害事件加害人之當事者而言，自然更應該避免在這些案

件中的被通報成為校園性侵害事件之加害人遭受二度甚

至三度傷害。 

 

參、研究方法 

一、研究方法的選擇 

本研究採取質性研究取向中的半結構深度訪談法 來探討

校園性侵害事件通報程序中，被通報老師、學生與進行通報程

序之學校承辦人員的歷程，並深入訪談受訪者的主觀世界。從

四大原因說明質性研究如何協助研究者探討研究問題：1、質

性研究能了解校園性侵害事件通報程序中被通報者與通報者

之主觀經驗；2、透過半結構深度訪談進入校園性侵害事件通

報事件中被通報者與通報者的內心世界；3、以脈絡觀點建構

校園性侵害事件中通報者與被通報者於通報程序中的經歷歷

程；4、與被通報者及通報者建立共榮、平等的訪談關係。 
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二、研究設計 

校園性侵害事件之通報程序已經被明文規定為學校的法

定通報義務，對於涉入校園性侵害案件之當事者，學校方面一

律是進行強制的通報程序，對於被通報之學生或學校教職員而

言，在通報程序後則必須面臨的一連串調查程序。這些通報與

調查程序，對於被調查之學生或學校之教職員都是備受煎熬的

歷程。研究者基此確立以校園性侵害事件之通報程序為研究主

題，對於被通報者及負責通報者業務者的主觀經驗與歷程進行

深入探討。 

三、研究對象 

本研究的研究對象為校園性侵害事件中進行通報程序者

及被通報者，受訪者除了必須是有經歷校園性侵害事件通報程

序之關係者外，受訪者也必須願意表露個人的經驗歷程。故本

研究以下列條件徵詢受訪者：1 研究對象為校園性侵害事件通

報程序中之通報者與被通報者。2、具有清晰的口語表達能力

者。3、願意參與研究並敘述個人經驗者。4、同意訪談過程接

受錄音者。 

本研究為了方便取樣，採取立意抽樣（ purposeful 

sampling）的方式，透過以下方式邀請符合取樣條件的受訪者

接受訪談。本研究透過研究者的人際管道介紹或推薦邀請受訪

者，未成年之受訪者並取得其法定代理人之同意後進行訪談，

訪談時間平均約為 2 小時。受訪者背景資料如下表所列： 
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編號 Ａ1 A2 A3 

性別 男 男 女 

年齡 45 歲 34 歲 16 歲 

通報程序

中之地位 

承辦通報業

務之學校行

政人員 

被通報涉嫌有

校園性侵害行

為之行為人 

被通報為校園

性侵害事件中

之被行為人 

 

四、研究者與研究工具 

本研究以研究者親自訪談為主，研究具備包括校園性侵害

事件通報程序之相關理論、主題連結法、敘事取向研究的策略

和方法等。本研究所採取的研究工具，包括訪談大綱、訪談札

記、訪談同意書及錄音器材。 

五、資料分析步驟 

在完成訪談後即進行第一階段編碼。第一階段屬於敘述性

編碼，主要在確認逐字稿的資料能否回答研究問題，此階段主

要在描述受訪者感到有趣的部分，還不在詮釋意義。此階段是

需要一直不斷反覆的定義（define）、應用（apply）、重新定義

（redefine）所編的碼。完成第一階段的敘述性編碼後即進行

第二階段的詮釋編碼。第二階段不只在描述受訪者的相關特

點，還要進一步詮釋其意義。主要的做法為將、有相同意義內

涵的敘述性編碼加以重組，並且創造一個詮釋性的碼。這個階

段仍避免把特定的理論概念套用上去，但研究者仍然必須要牢

記原來可能要新增、重新定義（refine）和重新應用（reapply）

所給予的詮釋性編碼。完成第二階段之詮釋編碼後即進行第三

階段的步驟，即制定最高主題。第三階段係根據前面階段的分
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析，找出幾個重要的主題，此時就可以應用與本研究相關的理

論概念來命名。 

六、信度與效度檢核 

本研究係一探究性基礎研究，為確保研究結果的「可信性」

（trustworthiness）（Lincoln & Guba，1985；引自王伯頎 2005），

在資料上採用兩階段的敘事訪談法，並利用個案訪談所得的自

陳報告，檢視個案自陳報告中的真偽程度，形成對「資料來源

三角檢定」（data sources triangulation）。另外，透過文獻套討

的不同理論，做為討論時「理論三角檢定」（ theoretical 

triangulation）之依據。最後，以不同的分析取向如「現象內

容分析」、「敘事取項」以及「詮釋互動論」的不同分析觀點來

檢視個案資料，可視為「方法論三角檢定」（methodological 

triangulation）。 

肆、研究結果與討論 

一、對於校園性侵害事件中之法定通報流程，受訪者Ａ1 能清

楚敘述應該進行之通報程序，受訪者 A2 及 A3 則對通報

流程與法律規範的流程顯得陌生。 

「學校接獲校園裡有發生性侵害事件的訊息，我知道

24 小時內就必須要進行校安通報。」（A1-025）、「我是學

校性平事件的承辦人，我有去上初階的性平法課程。」

（A1-29）、「通報就是第一個步驟。」（Ａ1-035）「校長很

重視校園安全，尤其是校園裡的性侵害事件，這是很傷學
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校形象的事件啊。」（A1-038）、「主管機關會看我有沒有

依據檢核表進行通報。」（A1-047）、「我不會的通報程序，

我們學校有請法律顧問，我會請教律師。」（A1-056）、「我

也怕被告啊，不通報，我會被懲處嘛!」（A1-061） 

 「我知道學校會通報。」（A2-011）、「我不知道學校

方面還要向哪些單位進行通報的流程。」（A2-028）、「我

知道法律好像有通報的規定，但是內容我不是很清楚。」

（A2-033）、「學校把我的事情通報出去，都沒有知會我」

（A2-037）、「我知道通報會用代號的方式」，就是匿名啦，

但是我還是覺得對我不公平。」（A2-049）、「還沒有搞清

楚事情就通報，這樣我認為不合理。」（A2-053）、「我知

道通報是法律規定的義務，學校方面是依法行政啦。」

（A2-059） 

「我知道學校有進行通報」（A3-005）、「我不知學校

是向誰通報」（A3-035）、「學校沒有告訴我會跟哪些單位

進行通報」（A3-038）、「學校有告訴我通報也會用代號代

表我，不會讓我的事情讓大家都知道」（A3-047）、「我不

知道有什麼法律規定學校知道這種事情就要通報」

（A3-054） 

二、對於校園發生「疑似」性侵害事件時就要進行通報，受訪

者 A1 表示在實際案件的認定上有時仍然感到困惑。受訪

者 A2 表示對於沒有確認的謠傳就先通報，對於被通報者

尤其是被指控為有涉嫌性侵害行為的老師並不公平。受訪
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者 A3 表示不知道怎麼認定「疑似」的標準，但是認為學

生會把自己遭遇的這種事件說出來，應該不會是亂講。 

「現在是規定『疑似』就要通報。」（A1-008）、「『疑

似』這個用語，我是覺得很主觀。」（A1-011）、「我去上

課，教授是說只要跟性的事情有關，例如師生戀、同學之

間有發生跟性有關的事情就算啦。」（A-015）、「我們學校

的法律顧問有給我刑法的法條，我知道妨害性自主犯罪的

種類。」（A1-019）、「『疑似』有校園性侵害的標準，我認

為就是一般我們聽到的老師跟學生之間發生有性的事情

嘛。」（A-021）、「一開始我會有些猶豫，到底是誰來決定

是不是屬於『疑似』性侵害事件」（A1-23）、「有時候學生

說老師對她做那種事，老師說沒有，我實在很難做。」

（A1-041）、「教育局的長官有跟我說不要管行為人怎麼

說，一般行為人都是老師嘛，就是看被害學生或者學生家

長檢舉的內容為主啦。」（A1-053）、「我們學校很單純啦。

不會有人用這種謠言去報復，或者陷害其他老師啦。這種

事是很嚴重的，不會有人要開這種玩笑的。」（A1-054） 

「我的事件發生後，我才知道法條有規定『疑似』就

要進行通報。」（A2-015）、「以學生或家長的檢舉內容做

『疑似』的判斷標準，我認為對老師很不公平。」

（A2-018）、「 現在的學生比較不單純，如果有什麼奇怪

的動機，例如因為不滿某個老師要對他報復，她就編了一

些陷害老師的內容，然後學校就要通報我有侵犯她，這樣

應該不公平吧。」（A2-023）、「性侵害事件，應該是犯罪
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吧？難道不用等法院調查清楚嗎？『疑似』是校園性侵害

事件就把我通報，而且我也被停職，我認為這種程序對老

師是比較吃虧的。」（A2-043）、「學校裡面有時會有人事

上的糾紛啊，好像不同掛的就要鬥爭嘛。那『疑似』是校

園性侵害事件就往上報了，這樣不是很容易就被拿來當作

工具嗎？」（A2-050）、「我覺得『疑似』的解釋應該是要

參考兩邊的說法來判斷。」（A2-056） 

「我本來不知道什麼叫做『疑似』就要通報。後來學

務主任有跟我解釋。」（A3-009）、「學校只要知道這種事

情，我覺得應該要按照規定辦理，就是通報。」（A3-011）、

「我覺得這樣的規定很好啊。因為這種事情學生不會亂講

的。我沒有亂說陷害老師。」（A3-013）、「老師有抱我，

也有親我…….。我跟老師不算有戀愛，我是怕他不理我。

老師說我的功課不好，我爸爸又不會管我，他是為我好，

如果我不讓他指導，他就不理我讓我爛下去。」（A3-021）、

「我很害怕，我不敢跟爸爸說。我忍很久以後才跟同學

說，同學鼓勵我要跟學校說。」（A3-026）、「老師對我做

那些事，我沒有拒絕，我也沒有反抗。我心裡是不願意，

但是我不敢講。」（Ａ3-031） 

三、對於通報程序中應該注意當事者名譽保密規定的執行情

形，受訪者 A1 表示都有依據法律規定的內容把當事人姓

名換成代號，跟同事之間也都不敢討論，怕會有洩密違法

的問題。受訪者 A2 表示保密的規定其實沒有用，因為學

校裡的老師或者同學都有辦法打聽到，留言很快就傳開
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了。受訪者 A3 表示學校都很保護自己，大部分的同學跟

老師都不知道自己的事情，但是老師突然被停職，可能會

有人知道然後把事情傳開，Ａ3 覺得如果有人傳開了自己

的事，自己應該會想轉學。 

 「這種事情一定要很注重當事者的名譽。」

（A1-037）、「沒有一個學校願意碰到這種事吧。」

（A1-043）、「我們學校都有依據相關的法律規定，用代號

代替學生及老師的姓名。連接受訪談的關係人、證人我們

也都是用代號代替。」（A-049）、「有一次我們送給國教署

的資料上，沒有把裡面的人名全部改成代號，就被國教署

的承辦人員退件，說我們這樣不合規定，我們學校就是重

新影印全部的資料，然後把全部的人名都換成代號後再重

新送一次。」（A1-057）、「老師的部分比較麻煩，因為這

種校園性侵害的案件都要送教評會，教評會開會時，老師

的姓名就都會看得到啊。」（A-062）、「我們承辦的人員都

很謹慎。像我，都不敢跟別的同事討論這個事情。可是有

時也很困擾啊，因為有時候不知道程序怎麼做，想跟同事

請教，又怕被說這樣是洩密。」（A1-067）、「有一次我的

通報業務要跟人事室那邊確認，我就很困擾，不知道怎麼

開口，就只好把公文用密件送過去人事室主任那裡，讓他

們自己看」（A1-75） 

「我知道校園性侵害的事件是屬於應該要保密的案

件。」（A2-029）、「我自己有請律師，我的律師有告訴我

學校都會把我的名字換成代號。」（A2-045）、「學校送給
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我的公文，都是雙掛號寄給我，公文上有註明是密件，但

是公文上的受文者還是有寫我的名字。」（A2-047）、「我

的案件有送到教評會討論，教評會開會時，資料上就是寫

我的名字啊，所以大家都知道是要討論我的案件啊。」

（A2-058）、「我覺得保密規定其實沒有什麼用，大家還是

會傳開啦。」（A2-061）、「學生間應該是不知道我的事情，

但是我覺得謠言總是傳得很快」（A2-073）、「我的事情一

通報，學校馬上把我停職，說是依照法律的規定必須要停

職。然後我的案件又要送到教評會討論，這樣就算通報給

教育局或是國教署的資料上有把我的名字換成代號，但是

真的能有保密的效果嗎？」（A2-079） 

「我知道學校有把我的名字換成代號。」（A3-017）、

「我是跟之前同班的好朋友說我的這件事，現在班上的同

學都不知道我的事情。」（A3-029）、「老師突然被換走了，

班上的同學都覺得很高興啊。因為老師本來就對我們班很

不好，他很兇。」（A3-033）、「我有把老師給我的簡訊給

學校，學校說這些簡訊不會給別人看到，只會給性平會的

調查委員看。」（A3-049）、「雖然把我的名字換成代號，

但是我的壓力還是很大。一直想為什麼是我遇到這種

事？」（A3-057）、「我覺得我把事情講出來應該是正確的。

如果是我的好朋友遇到這種事，我也會鼓勵她勇敢說出

來」（Ａ3-058）、「如果我班上有同學知道這件事，我想我

應該會轉學，因為我不想有人說是我害了老師。」（A3-077） 

  



 校園性侵害事件通報義務之探究－以某中學個案為例 

 149  105 年 12 月 

四、針對法律已經就學校教職人員隱匿校園性侵害事件不通報

的行為，修法明文列為嚴重處罰的行為，受訪者 A1 表示

能清楚了解法律規範的內容，也確實遵守通報的法律規定

沒有任何隱匿。受訪者 A2 則認為這樣的修法條文內容他

沒有意見，但是對於只聽片面的檢舉就強制通報，Ａ2 受

訪者仍然認為不公平。受訪者 A3 表示法律有這樣修正的

過程他並不清楚，認為這樣修法很好，可以讓有犯錯的人

得到懲罰。 

「我知道通報的規定有修正，就是要學校不能隱匿

嘛。」（A1-018）、「我去上課的時候我有問教授，教授說

要故意隱匿不通報才會被處罰。」（A1-027）、「性別平等

教育法是在於 2011 年 6 月 7 日修法的。我知道好像有學

校因為校長猶豫了一下，沒有在 24 小時內通報，就被罰

錢了。」（A-059）、「學校碰到這種事，一定都很擔心啊。

沒有人想要被處罰嘛。現在法律又說如果隱匿，然後有更

多學生被侵害，知情不報的人就要被解聘還是免職的，這

是很嚴重的事啊。就算我跟那個老師交情很好，但是他被

檢舉說有做那種事，我還是要通報嘛。」（A1-083）、「我

覺得交情是一回事，教育人員應該要有一點肩膀，要有

guts 嘛。我們當然要保護校園內的學生，所以我覺得我不

是因為害怕處罰才通報啦。」（A-091） 

「我的這個事情被調查以後，我有去找法條，所以我

知道有修法」（A2-027）、「這樣的修法我沒有意見。但是

學校好像一把我通報，就是認為我就是有做那種事。」
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（A2-035）、「法院都還沒有判我有罪，直接把我通報就把

我停職，我怎麼說學校好像都不相信我。」（A2-057）、「我

知道人都是怕處罰嘛。學校方面依法進行通報，我沒有意

見啦。但是有沒有考慮到我的處境？我一被通報，就好像

被判有罪了。」（A2-071）、「我的律師告誤我，如果調查

小組認定我沒有成立性侵害，學校就會把我復職。但是學

校現在對我的態度好像就是想把我趕走不讓我回去。」

（A2-086） 

「我不知道這種事情學校不通報會被處罰。」

（A3-039）、「我沒有要害任何人。我其實也不想老師被處

罰。我只是壓力很大，我不想再面對老師，不想再面對這

種事」（A3-067）、「主任沒有跟我說學校不通報會被處罰

的事。」（A3-073）、「我覺得這樣的法律規定很好。因為

好像有點強迫學校不能隱瞞這種事。可以讓有犯錯的人得

到懲罰」（A3-077） 

五、針對整個通報流程中的主觀感受，受訪者 A1 表示一去依

法辦理，壓力確實有點大，因為是要通報自己的同事，而

且被通報的老師好像會認為我什麼事情都是針對他，其實

並非如此。受訪者 A2 則認為整個通報的過程承受許多負

面的評價與壓力，相信他的人會越來越少， 因為大家都

會不想牽涉入這樣的事。受訪者 A3 則表示整個通報的過

程，老師都很照顧她，沒有什麼特別的想法，只想趕快結

束整個事件，讓犯錯的人受到應有的懲罰。 
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「對於整個事件的通報流程，我就是秉持著保護學

生、依照法律的規定來做的想法」（A1-093）、「我的壓力

其實還不小，我覺得誰來做這個位置都會感到很有壓力。」

（A1-097）、「被通報的老師對我們的態度一定是不好的

啦。每次公文都是我通知他來拿，他好像覺得我都是針對

他，其實不是嘛。」（A-121）、「我覺得這次承辦這整個事

件我自己也是學習很多。尤其是對法條內容的理解，我自

己親自辦了以後才知道原來有很多地方跟我想的不太一

樣」（A1-146）、「校長有常常鼓勵我，我不會的通報程序，

我也會請教主管機關的長官，他們也都願意幫忙我。所以

整個過程還算平順。」（A-155）、「我覺得學校裡面承辦性

平業務的同仁應該都要去上課，尤其遇到有修法的時候，

一定要積極一點去上課。不然我們真的都是不了解。等到

遇到事情了，一定會手忙腳亂的。」（A1-173）、「我覺得

學校裡面一定要有專職的人來處理校園性侵害事件的通

報程序，就是要設一個窗口專門來處理這個事情。」

（A1-181） 

「 我 覺 得 整個通 報 程 序 對我就 是 不 尊 重。」

（A2-091）、「一旦通報，就是把老師當作有罪的犯人一

樣。」（A2-107）、「通報以後，我就被停職，然後就是開

始收到一連串的公文，通知我要開會接受調查。」

（A2-112）、「我知道學校通報以後，教育部裡面就有我的

資料。那就是一個很糟糕的紀錄」（A2-118）、「教評會裡

面的同事一開始還有很多人相信我，但是時間一久，學校
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又一直往教育部、教育局通報，本來會相信我的同事有都

慢慢退縮不太跟我聊了。」（A2-136）、「我還是覺得學校

要進行這種事情的通報，應該要聽聽兩邊的說法。不能只

有聽一邊的說法就把我通報，這樣等於就是判我死刑了。」

（A1-140） 

「我把事情講出來以後，老師都很鼓勵我。」

（A3-019）、「本來以為說出來會被別人看不起，人家會用

異樣眼光看我，其實後來我發現並不是這樣的。」

（A3-075）、「我本來不敢跟學校說，是我的好朋友鼓勵

我，說不說出來，還有其他同學可能會遇到同樣的事，而

且他可能會一直糾纏我。」（A3-093）、「學校知道這件事

情以後，就是通報以後，我覺得沒有太多不一樣的地方。

反而是老師沒有來學校了，我們班的老師換人阿，全班都

好開心。」（A3-115）、「我現在只想趕快結束整個事件，

讓犯錯的人受到應有的懲罰」（A1-122）、「我現在知道這

件事情不是我的錯，只是有時想起還是有點難過，但是我

快畢業了，我本來因為這件事情就不想直升，我想換個不

同的學校應該可以重新開始。」（A1-136） 
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伍、結論與建議 

一、結論 

(一) 對於校園性侵害事件中之法定通報流程、學校教職人員

隱匿為通報校園性侵害事件之修法內容，學校方面承辦

性平事件業務的人員能清楚敘述應該進行之通報程序，

顯見教育部近幾年來積極密集的鼓勵各級學校參加性平

課程的受訓上課，已經發揮教育宣導之功效。 

(二) 對於校園發生「疑似」性侵害事件時就要進行通報，學

校方面的承辦人員表示在實際案件的認定上有時仍然感

到困惑；被通報的老師表示對於沒有確認的謠傳就先通

報，對於被通報者尤其是被指控為有涉嫌性侵害行為的

老師並不公平。受害的學生則表示不知道怎麼認定「疑

似」的標準，但是認為學生會把自己遭遇的這種事件說

出來，應該不會是亂講。顯見對於『疑似』的判斷標準，

學校方面的承辦人員已經能精準掌握修法意旨。 

(三) 對於通報程序中應該注意當事者名譽保密規定的執行情

形，學校方面的承辦人員表示都有依據法律規定的內容

把當事人姓名換成代號，跟同事之間也都不敢討論，怕

會有洩密違法的問題。被通報的老師則表示保密的規定

其實沒有用，因為學校裡的老師或者同學都有辦法打聽

到。被通報的學生則表示學校都很保護自己，大部分的

同學跟老師都不知道自己的事情，如果有人傳開了自己

的事，應該會想轉學。顯然性平事件無法保密的恐懼，
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仍然會對被通報者造成一定程度之威脅。尤其對於受害

學生而言，這樣的威脅與恐懼恐怕是未來教育宣導應特

別注意的事項。 

二、建議 

當校園中發生性侵害事件時，不但對學校來說是極為嚴重

的校園事件，對當事者來說，接踵而至的就是接受一連串的調

查訪談，也是相當不舒服的歷程。而在校園內發生性侵害事件

時，更需要學校的行政人員及教師協助配合，進行相關程序的

處理。學校中的人員在處理這樣的事件時，其實是需要具有性

別平等教育的相關概念以及對於校園性侵害或性騷擾事件的

敏感度，更要有相關的法律常識。 

本研究針對校園性侵害事件之通報程序，基於上開訪談之

研究結果提出建議如下： 

(一) 學校方面應強化教職人員與學生關於校園性侵害事件之

程序知識。 

(二) 對於學生應強化校園中尊重自我與他人身體主權觀念的

宣導。 

(三) 藉由增加兩性平等教育之課程，加強校園性侵害事件犯

罪被害預防之宣導。 

(四) 關於性侵害事件之保密規定內容，除增加法律知識之教

育課程外，應在個別案件中再次宣導保密規範之保護內

容。 



 校園性侵害事件通報義務之探究－以某中學個案為例 

 155  105 年 12 月 

參考文獻 

尤美女(2005)。校園性侵害或性騷擾之調查知能與困境。教育

部性別平等教育全球資 訊網 北區大專校院校園性騷

擾暨性侵害案例處理實務工作坊  95 年  3 月月  20 

日。http://www.gender.edu.tw/?open  

台大婦女研究室,「校園性騷擾專題」,《婦研縱橫》,66:1-36。  

吳志光(2005)。校園性侵害或性騷擾事件調查結果之執行:以教

師法之相關規定為核心。 94年南區大專校院校園性侵

害或性騷擾案例處理實務工作坊。9/5-9/7,台南大學。 。  

牧村編輯組(2000)。拒絕與狼共舞:職場性騷擾防制對策。牧村

圖書:台北。  

洪素珍、王作仁(2005)。調查人員的心理調適。校園性侵害性

騷擾調查人員的心理調 適初階教材。教育部。  

婦女新知基金會(1999)。校園性騷擾完全拒絕手冊(國小適

用)。台北:婦女新知基 金會。  

婦女權益促進基金會(2004)。女人六法-婦女權益法令彙編實用

手冊。台北:婦女權 益促進基金會。  

教育部(2003)。校園性騷擾/性侵害案例調查處理實務手冊。婦

女新知基金會主編。 教育部(2005)。校園性侵害及性

騷擾事件處理程序流程圖 (教育部台訓 (三 )字第 

0940154767 號函)  

清大小紅帽工作群(1998)。校園反性騷擾行動手冊。台北:張老

師。  

郭麗安(2006)。校園危機處理機制之建立(一)(二)。95 年地方



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 156  

政府及各級學校性別 平等教育推動人才培育研習手

冊。3/21-23,明道管理學院:關子嶺統茂溫泉會館: 台南。  

陳秉華(2005)。大專校園性騷擾、性侵害當事人的輔導與諮

商。93 年度北區大專校 院校園性騷擾/性侵害事件調

查專業、行政處置及輔導知能培訓手冊, 11/18-11/22,國

立政治大學,台北。  

陳若璋(2001)。兒少性侵害全方位防治與輔導手冊。台北:張老

師文化。 

陳惠馨(2005)。性別平等教育法:台灣性別教育之繼往開來。性

別平等教育季刊(30)。 115-129。 

游美惠、蕭昭君(2004)。建構大專院校師生性騷擾案件處理的

實務知識。93 年度南 區大專校院校園性騷擾/性侵害

事件調查專業核心人員、行政處置及輔導知能培訓 手

冊,8/30-9/3,高雄市麗景大酒店。高雄,台灣。  

蕭昭君(2004)。大專校園性騷擾調查小組之組織與運作程序:

從個案經驗出發。93 年 度北區大專校院校園性騷擾/

性侵害事件調查專業、行政處置及輔導知能培訓手 

冊,11/18-11/22,國立政治大學,台北。  

蕭昭君(2004)。校園性騷擾事件之校園衝擊與行政之因應:大專

院校相關案例的一些 觀察。93 年度南區大專校院校園

性騷擾/性侵害事件調查專業核心人員、行政處 置及輔

導知能培訓手冊,8/30-9/3,高雄市麗景大酒店。高雄,台

灣。  

羅燦煐(2005)。政策面vs.執行面:校園性侵害及性騷擾防治之

政策分析、現況檢視及  實務芻議。國家政策季刊



 校園性侵害事件通報義務之探究－以某中學個案為例 

 157  105 年 12 月 

(4):101-140。  

羅燦煐(2005)。校園性侵害或性騷擾事件處理程序流程圖。(羅

燦煐研擬941004), 世新大學。  

羅燦煐(2005)。當師生戀變成性騷擾。師友(451):0-5:台北。  

羅燦煐(2006)。《校園性侵害及性騷擾處理歷程之行政協調與

相關法規》。  

蘇滿麗（2012）。《校園性別事件—理論概說與處理實務》。元

照出版。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 158  

 

 

 

 

 

 

 



 受感化教育少女不良適應影響因素分析 

 159  105 年 12 月 

 
 

受感化教育少女不良適應影響因素分析 
 

 

The Maladaptive Influencing Factors of Imprisonment 

and Victimization Experiences to Young Female 

Offenders in Reform School 

 

 

 

陳育鼎* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
*
 矯正署臺中女子監獄副典獄長 



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 160  

摘要 

本文針對在少年輔育院執行感化教育少女 165 人為研究

對象，採問卷調查法，探討在院監禁經驗與被害經驗對其生理

問題、憂鬱傾向及負向情緒等之影響。研究結果顯示：精神壓

力、院內霸凌恐懼對「生理問題」有較高解釋力，其中又以精

神壓力影響最為顯著；缺乏支持、精神壓力、院內霸凌恐懼、

年齡及在院期間則對「憂鬱傾向」有較高解釋力，其中又以缺

乏支持對憂鬱傾向影響最為顯著；同樣的，缺乏支持、院內霸

凌恐懼、精神壓力對「負向情緒」有較高解釋力，而缺乏支持

仍是最顯著之影響變項。綜上，精神壓力與院內霸凌恐懼等兩

個變項可顯著的預測受感化教育少女在院不良適應三個層

面，而其中影響憂鬱傾向及負向情緒最顯著之變項為「缺乏支

持」。最後，本文認為少年矯正機構於少女執行感化教育期間，

有效解決其缺乏支持之困擾，降低被霸凌恐懼及減輕生活精神

壓力，可改善其監禁不良適應問題，本文也根據研究發現提供

相關政策參考。 

關鍵詞：受感化教育少女、不良監禁適應、機構霸凌恐懼、社

會支持 
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Abstract 

The main purpose of this study was to explore the influence 

of imprisonment and victimization experiences to young female 

offenders’ physical problems, depression, and interpersonal 

relationship problems. The participants were 165 young female 

offenders who had committed in crime in Reform School . The 

questionnaire survey was conducted. The main findings of this 

study were as follows: (a) the stress of imprisonment and 

victimization experiences outside of school have more significant 

influence to young female offenders ’ physical problems, 

especially the influence of the stress of imprisonment；(b) the lack 

of social support, the stress of imprisonment, the fear of school 

bullying, age and in custody have more significant influence to 

young female offenders’  depression, especially the lack of 

social support；(c) the lack of social support, the fear of school 

bullying and the stress of imprisonment have more significant 

influence to negative emotions, especially the influence of the 

lack of social support. This study suggests that enhance positive 

social support, reducing the fear of school bullying, and the stress 

of imprisonment in Reform School can improve the young female 

offenders’ maladaptation. However, due to the limitation of funds 

and the shortage of people, it is difficult to improve the physical 

environment. Therefore, reducing the fear of victimization is a 

practicable solution. Finally, the study also suggests that building 
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up the mechanism for monitoring of school bullying is to alter the 

strategy of managing the bullying problems in Reform School.  

Keyword : young female inmates, maladaptation to imprisonment, 

institutional bullying, social support 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 受感化教育少女不良適應影響因素分析 

 163  105 年 12 月 

壹、前言 

一、問題背景與重要性 

少年犯罪問題一直以來都是社會問題關注的重心，同時有

關少年矯正的議題近年來亦獲得政府部門與學界的關注和青

睞，原因是從 2010 年起少年矯正機構陸續發生多起收容少年

被集體性侵、翻牆脫逃、集體鬥毆等事件，甚至爆發矯正人員

被控不當管教等，不但抹滅了少年矯正機構平時教化處遇成

效，亦嚴重影響我國國際人權形象。 

從 2015 年 12 月法務統計月報資料可知，整體少年矯正機

構收容概況為：（1）近十年少年矯正機構占總收容人數比率，

最低為 2010 年之 2.52%，最高為 2012 年之 3.03%；累計人數

最少為 2007 年之 1,597 人，最多為 2013 年之 1,976 人。（2）

近十年感化教育（含誠正中學）收容人數以 2006 年收容 893

人最少，2013 年收容 1,270 人最多；少年觀護以 2008 年收容

304 人最少，2012 年收容 503 人最多；明陽中學收容人數則以

2015 年收容 227 人最少，2008 年收容 333 人最多；少年勒戒

收容人數以 2014 年收容 6 人最少，2007 年收容 59 人最多。（3）

三種不同性質少年收容人之主要罪名，明陽中學平均前 3 名依

序為強盜、妨害性自主、毒品罪；感化教育與少年觀護收容人

平均前 3 名依序皆為竊盜罪、毒品罪、傷害罪，值得注意的是，

近三年所有少年收容人之主要罪名，毒品罪人數已越居首位。

（4）累計近十年感化教育、少年觀護及少年勒戒收容人數（不

含明陽中學），男性占 88%、女性占 12%，比率約為 7.3:1。（5）
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累計近十年感化教育、少年觀護及少年勒戒收容人年齡分布

（不含明陽中學），以 15 歲以上至 18 歲未滿最多占 49%，其

次為 18 歲以上占 28%。綜上，近 3 年少年矯正機構收容人數

除少年觀護收容人數增加明顯外，大多呈現下降趨勢（如圖 1

所示）。  

 

 

圖 1 少年矯正機構年底收容趨勢圖 

（資料來源：本文彙整自法務統計，2015） 

 

再者，綜合國內對於少年犯罪之研究，大部分僅著重於犯

罪類型與犯罪率之統計分析，以及犯罪原因之探討，對少年犯

罪人的關心止步於入機構前；國內 1980 年至 2014 年間有關受

刑人在監適應的實證科學研究中，亦大多以整體受刑人為研究

重點，研究對象中鲜見以少年收容人監適應為出發之研究，尤

以受感化教育少女更是。隨著現代社會科技的發展與變遷，傳

統認知的少年犯罪型態隨之發展出不同面貌，當這些新世代少
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年觸法進入少年矯正機構執行，機構實有必要從其個人特性來

剖析少年收容人監禁適應問題，找出影響渠等生活適應良否之

因素，提出有助於少年收容人在收容期間適應之保護因子，並

在不同監禁階段擬制個別化輔導策略，協助提升其自我管理，

則不但有利於達成機構管理的目標，及降低管理上的緊張與衝

突，更有助於少年矯正處遇計畫之推行。因此，找出受感化教

育少女不良適應之影響因素與可能衍生之問題相形重要。 

二、研究動機與目的 

有關犯罪人監禁生活適應問題及其預測因子之研究，是世

界各國矯正當局持續關注的焦點。傳統以來有關監禁生活適應

的研究大多聚焦在以監獄受刑人為研究對象，從學者 

Clemmer 於 1940 年代提出監獄化概念開始，在過去半世紀以

來累積了許多實證的結論與發現，以尋找與鑑定出影響受刑人

監禁適應的因素，至今相關文獻汗牛充棟，對於矯正工作影響

甚鉅。但在這些研究對象中，國內以少年犯為對象者除黃維賢

（2002）以少年觀護所收容少年、陳育鼎（2015）以刑事青少

年犯及賴擁連（2015）以我國少年矯正機構收容少年進行監禁

環境認知之比較分析外，專文針對在少年矯正機構受感化教育

少女進行不良適應之相關研究，似乎不成比例地被忽視，迄今

仍付之闕如，渠等是否亦有監禁適應不良問題，非透過調查研

究，則無法探究監禁適應之全貌，乃為本研究動機之一。 

再者，本文針對少年犯中受感化教育少女進行探討渠等機

構生活不良適應影響因素之研究。傳統以來，剝奪模式



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 166  

（deprivation model）與輸入模式（importation model）等兩大

模式被學術界運用來解釋機構處遇的收容人，其在矯正機構的

副文化與生活適應（Clemmer, 1940； Sykes,  1958；Irwin  & 

Cressey, 1962），但是這樣的內容似乎略嫌不足，例如，在剝

奪模式的研究指出，收容人與其他監禁收容人或管教人員互

動，或監禁生活經驗會影響其監禁適應（Sykes, 1958）；相反

的，有關輸入模式的研究聚焦在先前個人的監禁經驗、精神問

題及入監前的重大生活事件及壓力，會影響其在監適應情形

（Gover, Mackenzie & Armstrong, 2000; Innes, 1997; Irwin & 

Cressey, 1962）。無獨有偶的，亦有研究發現，個人入監前的

被害經驗，會持續的影響其日後的在監心理情緒，例如憂鬱症

狀（陳玉書、林健陽，2010）。傳統研究受刑人在機構處遇生

活適應的研究，大多數僅鎖定在生理適應或心理適應，或探討

行為不適應（即違規行為），但能在一個研究中充分討論生理

問題、憂鬱傾向及負向情緒等不良適應三個面向的研究，洵屬

少數。同時，根據教育部訓委會委託台灣大學流行病學研究所

所做的研究計畫，調查台灣北中南東四個地區之 10-18 歲的學

生共 11,883 名後發現，青少年學生重鬱症的加權盛行率約為

8.66%，而且高達 14.41%有過自殺意念，3.04%曾有自殺行為；

女生有重鬱症的比率是男生的 2.5 倍（陳為堅，2005）。又，

董氏基金會於 2011 年 5 月至 6 月針對台灣五都的國、高中職

生進行了運動狀況、壓力源與憂鬱情緒的調查，結果顯示：

18.1%的國、高中生有明顯憂鬱情緒，需尋求專業協助。據前

述兩項調查顯示，本文欲了解相同年齡層的少年矯正機構受感

化教育少女，是否因監禁經驗與被害經驗等壓力源產生在院憂
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鬱情緒等不良適應問題，此為本研究動機之二。 

最後，周愫嫻、高千雲（2001）研究台灣地區監獄環境對

受刑人生理與心理適應狀況之影響，發現教育程度愈高之受刑

人憂鬱症狀愈明顯；吳瓊玉（2009）研究壓力與女性受刑人在

監適應亦發現，非毒品犯之女性受刑人在監適應較差；陳育鼎

（2015）研究監禁與被害經驗對刑事青少年犯在監禁機構不良

適應之影響發現，由年齡、教育程度及罪名所組成的個人特性

變項，除罪名可預測生理問題外，餘則無顯著影響。而本研究

對象受感化教育少女之個人特性，是否會影響其在院不良適

應，為本研究動機之三。 

基此，本研究目的有以下三點： 

(一) 擴充納入受感化教育少女個人特性 在院期間、環境

壓力、精神壓力、缺乏支持等監禁經驗，及院外被

害經驗、院內霸凌恐懼等被害經驗，期透過逐步迴

歸分析，以檢驗上述變項何者是預測少女不良適應

之顯著影響因子。 

(二) 嘗試從監禁經驗與被害經驗，對生理問題、憂鬱傾

向及負向情緒等三個不良適應面向之相關分析，探

討呈現顯著水準的變項組合為何。 

(三) 本文充分探討受感化教育少女在機構內不良適應的

重要影響因素，提出建言，供矯正實務機構參考。 
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貳、文獻探討 

一、我國少年感化教育制度的變革 

依刑法第 86 條及少年事件處理法第 42 條規定，對少年事

件之處置依案件的輕重，在程序上分為「少年保護事件」及「少

年刑事案件」。「少年刑事案件」為當少年涉有犯罪或有犯罪之

虞而被移送、請求或報告時，先經少年調查官的調查，法官認

有犯最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪及事件繫屬前已滿十

八歲時，則轉由檢察官再行偵查，以確定有無起訴之必要。至

於犯行比較輕微，有必要對少年予以特別的保護，此即「少年

保護事件」，諸如：審理前的「責付並為輔導」、「收容於少年

觀護所」及審理後的「保護處分」。保護措施包括：「訓誡」、「假

日生活輔導」、「勞動服務」、「交付保護管束」、「交付安置於適

當之福利或教養機構輔導」、「令入感化教育處所施以感化教

育」等。 

有關我國少年感化教育制度變革，依學者林萬億（2012）

約略可分為下列幾個階段： 

(一) 1953 年臺灣省政府有鑑於少年犯罪問題日益嚴重，乃在

高雄籌設「少年教養院｣，收容南部不良少年。然真正的

少年感化教育，則始於 1956 年 4 月於新竹少年監獄規劃

專區設立「省立臨時少年感化院｣，隸屬於臺灣省政府社

會處，9 月 1 日復改稱為「台灣省立新竹少年感化院」，

10 月 1 日再改為「台灣省立台北少年感化院」，1958 年 4

月再遷桃園，並改稱省立桃園輔育院（現桃園少年輔育
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院前身）；另於 1956 年 9 月再設彰化田中「臺灣省立彰

化少年感化院｣，1959 年改稱為「臺灣省立彰化少年輔導

院｣；1956 年 10 月復於高雄市設立「臺灣省立高雄少年

感化院｣，1959 年 2 月更名為「臺灣省立高雄少年輔育院

｣。後因「感化｣二字有損少年形象，遂於 1959 年將三所

少年感化院改為「少年輔育院｣。由於辦理成效不彰，問

題叢生，引起專家學者與社會大眾的批評與詬病，再於

1981 年 7 月由法務部收回接管，隸屬監所司，改稱為臺

灣桃園少年輔育院、臺灣彰化少年輔育院，以及臺灣高

雄少年輔育院，我國少年矯正機構始粗具規模。其中，

彰化少年輔育院兼收全省不良少女。 

(二) 法務部依私立學校法及補習教育法之規定，分別於台灣

新竹少年監獄、桃園、彰化及高雄少年輔育院辦理附設

補校業務，惟因受客觀環境、法源依據、經費，以及師

資人力之限制，成效難以彰顯。1990 年遵照行政院第 28

治安會報提示：「少年監獄、少年輔育院應學校化，並充

實師資設備｣，遂由法務部與教育部等相關人員研商改進

辦法，將原少年監獄、少年輔育院自行附設之補校改制，

轉與所在地之一般國民中小學、高級進修補習學校合

作，正式成立一般各級學校補校分校。 

(三) 法務部於 1994 年 3 月 5 日在臺灣新竹少年監獄召開「少

年監獄、少年輔育院學校化實施現況檢討與展望座談會

｣，討論將各級補校改合併一所學校之可行性，1994 年 7

月 1 日正式成立新竹誠正、高雄明陽兩所少年矯正學校。 
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此外依法務部規劃，法務部矯正署桃園少年輔育院負責收

容苗栗以北之縣、市，及宜蘭縣、花蓮縣少年法庭裁定感化教

育之個案；法務部矯正署彰化少年輔育院負責收容南投以南之

縣、市，及台東縣、澎湖縣、金門、馬祖地區少年法庭裁定感

化教育之個案，待入院執行一段時間後，誠正中學再分別前往

上述兩所少年輔育院遴選適合入學之學生轉往該校就讀。 

二、不良適應的定義與內涵 

「不良適應｣係指少女收容於少年輔育院期間，其生理、

心理以及情緒三方面，在面對此監禁環境時，因年齡、教育程

度及罪名等個人特性，與個人的監禁經驗、被害經驗等互動下

所呈現的生理問題、憂鬱傾向及負向情緒等不良適應狀態。

即，「不良適應｣乃一個統整的概念，少女在此一監禁環境中，

因為同化與適應的結果，會表達針對周遭的人、事、物表達出

一些認知、反應、態度或看法。 

Sykes（1958）認為監獄內人犯對於監禁環境的認知與表

現，與其被剝奪的人身自由息息相關。例如被剝奪自由，必須

接受監獄當局安排的教化與技能訓練課程；失去自由時如感受

到同儕支持與管教人員支持的力道，則有助於緩和監禁的壓力

與不適應的症狀，例如心理憂鬱（Gover et al., 2000; Chen, Y.-S., 

Lai, Y.-L., & Lin, C.-Y. , 2013; Tasca, M., Griffin, M. L., & 

Rodriguez, N. , 2010；Trulson, 2007; Van der Laan & Eichelsheim, 

2013；賴擁連，2015）。甚者，可能在機構內遭受被害與被霸

凌（Allison & Ireland, 2010）。例如黃永順、鍾志宏（2010）調
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查發現，有 30.85％受訪者自陳在機構內曾有遭霸凌被害經

驗，被霸凌平均次數為 5.12 次，其中 19.89％有重複被霸凌情

形，即被害人有集中的趨勢。 

Van der Laan & Eichelsheim（2013）研究結果顯示，少年

犯如日常生活有正向經驗，且管教人員能公平的執法，則在安

全安感、自主性、幸福感及較少違規行為的感受方面，與正向

的監禁適應有關。陳玉書、林健陽等（2010）問卷調查發現，

影響女性心理、生理和行為等在監適應的主要因素雖有不同，

但以被害經驗、低自我控制、生活壓力、監禁人際壓力、社會

依附關係之影響力最為顯著；在監適應、憂鬱傾向、生理適應，

表現越差的女性受刑人其在監的教化、醫療處遇需求、對更生

問題的擔心及需協助的程度也越高。Anne-Marie Slotboom, 

Candace Kruttschnitt, Catrien Bijleveld & Barbara Menting.

（2011）抽取荷蘭監獄 251 名女性受刑人為研究對象，調查輸

入模式與剝奪模式因素對其監禁生活經驗對其幸福感之影

響，發現 1/3 曾有自殺念頭，2/3 曾有創傷後壓力症候群

（PTSD），65%自陳有憂鬱問題。此結果此美國聯邦監獄局之

調查一致，綜上調查顯示約 3/4 女性受刑人有心理健康問題。

此外，Chen, Y.-S. et al,（2014）分析國內 3 所女子監獄和其他

監禁在 10 所矯正機構的女受刑人計 883 個樣本發現，監禁壓

力對監禁適應有顯著影響，同時入監前被害經驗、監禁壓力和

社會支持，都發現經由違規行為與抑鬱症狀對監禁適應有強烈

的影響。 

周愫嫻（2011）研究我國矯正政策與管理機制發現，主觀



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 172  

舍房滿意度對違規、被欺凌經驗有顯著影響力；近 10％受訪

者表示有心理或精神上的問題，且多數為壓力過大或精神官能

症狀。黃維賢（2002）研究拘禁壓力與社會支持對收容少年拘

禁反應之影響發現，拘禁壓力與拘禁反應在淨相關分析中呈現

顯著正相關，收容少年拘禁壓力愈大，則心理症狀、生理症狀

會愈嚴重，違規行為亦會愈嚴重。陳育鼎（2015）調查監禁與

被害經驗對刑事青少年犯在監禁機構不良適應之影響發現，監

禁壓力、機構外被害經驗及罪名對「生理問題」有較高解釋力，

其中以監禁壓力造成之生理問題影響最為顯著；監禁壓力、機

構內霸凌恐懼、罪名及機構被害經驗則對「憂鬱傾向」有較高

解釋力，其中又以監禁壓力對憂鬱傾向影響最為顯著；同樣

的，機構內霸凌恐懼、機構外被害經驗、罪名及監禁壓力對「人

際困擾」有較高解釋力，機構內霸凌恐懼則是最顯著之影響變

項。李明謹（2016）分析國內各監獄 2,238 名受刑人對處遇現

況的感受發現，人際壓力感越高、環境壓力感越高、女性、非

毒品犯者，憂鬱傾向越高。 

綜上研究，少女在矯正機構的不良適應議題，相較於其他

類型的成年犯與女性受刑人，傳統以來似乎都被忽略了。同時

我們可以了解到因個人特性、監禁經驗及被害經驗不同，加上

客觀環境硬體設施條件、監禁期間長短、管理嚴格程度、個人

與情境相互影響下，收容人所可能引發之身心困擾程度隨之有

異，大多數研究呈現出負向影響，且心理層面影響顯然遠大於

生理層面。但有關受感化教育少女監禁不良適應的研究仍付之

闕如，再者，少女之所以產生監禁不良適應係經由監禁經驗與
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被害經驗所形成，抑是源於其本身的個人特性所造成？因而，

本文在現有相關文獻基礎上，採直接問卷調查法進行探討，嘗

試鑑定出影響少女在少年輔育院適應不良的重要因子。 

參、研究設計與方法 

一、研究架構 

本文係探索性研究，針對上述文獻之探討聚焦於執行感化

教育之少女，以探討監禁經驗與被害經驗對其在院不良適應之

影響。本文將年齡、入校前教育程度及罪名等變項予以控制，

其研究之架構整理如圖 2。 

圖 2 本研究架構圖 
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二、抽樣與研究樣本 

本研究機構係收容全國各少年法院（庭）裁定受感化教育

處分之少女（以下簡稱少女），年齡從 12 歲未滿至 18 歲以上，

最多執行至 20 歲。本文以被研究機構 2014 年底在院受感化教

育少女 182 人為研究對象，因考量受訪少女在院執行之監禁經

驗，故將入院執行未滿三個月之少女予以排除，餘少女全部進

行普查。收卷時如有漏答部分題目，立即請少女補填，如少女

不願補填且問卷有三分之一以上未填答或填答顯然有誤，則列

為無效卷予以扣除。扣除無效問卷後，總計回收有效問卷為

165 份（90.66%）。 

三、研究變項 

本文以輸入模式、剝奪模式、一般化緊張理論及支持理論

等理論為基礎，發展研究架構格式，並根據研究架構格式，對

各自變項及依變項分析其內涵，再參考陳玉書、林健陽（2010）

編製之生活適應調查表，許春金、馬傳鎮、陳玉書等（2004）

之假釋政策與參考指標之評估研究，黃維賢（2002）之收容少

年生活狀況調查表及吳瓊玉（2008）之個人生活經驗調查等訪

談問卷，及矯正處遇政策、矯正實務管教人員、訪談受訪者結

果，重新編製問卷，選取具相同變項概念且較具有代表性之題

目加以修改或援用，以編製適合本研究之工具，並進行該研究

工具的標準化修訂，經預試結果設計「在院學生生活適應調查

表」進行施測，除類別尺度變數（罪名）與順序尺度外（如：

院外教育程度、年齡等），各概念測量量表的信度方面，係以 
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Cronbach's Alpha 係數進行考驗；為提高本問卷能測量到理

論、文獻上的構念或特質，效度方面則採用因素分析（factor 

analysis），針對問項進行建構效度檢驗，淘汰分因素負荷量低

於 0.4 之測量項目，以使各分量表獲得較高的建構效度。主要

概念之測量、信度和效度分析如表 1： 

(一) 自變項： 

本研究之自變項可分為兩部分： 

1. 個人特性變項（demographic variables）包含年齡、入

院前教育程度及罪名等三個預測變項。因限於少女年

齡層與教育程度，將少女於接受研究時其年齡的範圍

區分為二個程度：1. 18 歲（含）以下；2. 19-20 歲。入

院前教育程度區分為二個程度：1.國中肄畢業（含）以

下；2.高中職肄畢業（含）以上。罪名方面則區分為二

個等級:0 代表非毒品(含複合二種以上罪名），1 代表受

試者所犯為單一毒品罪。相關研究指出，少年毒品犯

較觸犯其他罪者的生活適應困難（曾信棟，2007；蔣

碩翔，2010），故本研究進行逐步迴歸分析時僅以觸犯

單一毒品犯罪之少女為樣本，因本研究單一犯罪中，

以毒品比例最高（占 40.00%），故本變項將罪名分為單

純毒品（參考組）與非單純毒品兩類，分析毒品罪是

否對其在院適應產生不良影響。 

2. 中介變項:由監禁經驗與被害經驗等二個概念所組成。 
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（1）監禁經驗：由四個分量表，計 14 個題項所組成。 

A. 分量表一：命名為「在院期間」，以月為單位進行分

析，最小值 3，最大值 31，平均在院期間為 11.2 月。 

B. 分量表二：依其變項特徵予以命名為「環境壓力」，

計有五個題項：「教室或寢室悶熱」、「運動次數或文

康活動不足」、「伙食不佳」、「寢室空間狹小」、「供

水(飲水或洗澡水)不足」。請少女填答收容期間上述

題項對其影響程度，問卷採用李克特四分量表

（Likert Scale），影響程度從沒有、輕微、有些到極

大，依序給分 1-4 分，將少女於上述五個題項所獲

得之分數加總後除以五，即獲得量表分數，得分愈

高者表示環境壓力愈嚴重。本分量表因素負荷量

為.610~.847，特徵值（eigenvalue）為 2.676，可解

釋之總變異量為 53.53%，Cronbach's Alpha 值

為 .775。顯示本分量表之測量有相當的內部一致

性，並能有效測量概念之特性。 

C. 分量表三：依其變項特徵予以命名為「精神壓力」，

計有四個題項：「生活緊湊沒有自己的時間」、「欠缺

申訴或溝通管道意見難以表達」、「對累進處遇和假

釋感到壓力」、「課業負擔沉重」。請少女填答收容期

間上述題項對其影響程度，問卷採用李克特四分量

表（Likert Scale），影響程度從沒有、輕微、有些到

極大，依序給分 1-4 分，將少女於上述四個題項所
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獲得之分數加總後除以四，即獲得量表分數，得分

愈高者表示精神壓力愈嚴重。本分量表因素負荷量

為.584~.824，特徵值（eigenvalue）為 2.133，可解

釋之總變異量為 53.34%，Cronbach's Alpha 值

為.694。顯示本分量表之測量有相當的內部一致性，

並能有效測量概念之特性。 

D. 分量表四：依其變項特徵予以命名為「缺乏支持」，

計有四個題項：「與同學關係不睦」、「有問題不知找

誰求助」、「朋友不來接見或不通信」、「家人不來接

見或不通信」。請少女填答收容期間上述題項對其影

響程度，問卷採用李克特四分量表，影響程度從沒

有、輕微、有些到極大，依序給分 1-4 分，將少女

於上述四個題項所獲得之分數加總後除以四，即獲

得量表分數，得分愈高者表示社會支持愈弱。本分

量表因素負荷量為.607~.842，特徵值為 2.104，可解

釋之總變異量為 52.60%，Cronbach's Alpha 值

為 .675。顯示本分量表之測量有相當的內部一致

性，並能有效測量概念之特性。 

（2）被害經驗：由二個分量表，計二個題項所組成。 

A. 分量表一：命名為「院外被害經驗」：由「在院外曾

經被恐嚇交付財物」、「曾經被恐嚇威脅人身安全」、

「曾經被家人或親戚毆打或傷害」、「曾經被家人或

親戚以外的人毆打或傷害」、「曾經被家人或親戚性
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侵」、「曾經被家人或親戚以外的人性侵」等 6 題項

所組成，由於少女填答被害經驗一次以上者偏低，

故將上述四個題項予合併虛擬化：0 代表無，1 代表

有（一次以上）。 

B. 分量表二：依其變項特徵予以命名為「院內霸凌恐

懼」，經因素分析，主成分萃取了 1 個成份由 2 題測

量項目構成：「因犯罪類型遭受歧視」、「老同學欺侮

新同學或強欺弱」。後經信度分析，Cronbach's Alpha

值僅達.498，故剔除因素負荷量較低之「因犯罪類

型遭受歧視｣，存留「老同學欺侮新同學或強欺弱｣

一個題項。問卷採用李克特四分量表，請少女填答

收容期間上述題項對其影響程度，影響程度從沒

有、輕微、有些到極大，依序給分 1-4 分，得分愈

高者表示院內霸凌恐懼愈嚴重。 

(二) 依變項 

經因素分析，在院不良適應分量表由生理問題、憂鬱傾

向、負向情緒等三個概念所組成，請少女填答收容期間最近三

個月以來，是否有出現各題項所述之問題。問卷採用李克特四

分量表，頻率區分為從不、很少、偶爾、經常，依序給分 1-4

分，並將分量表題項所獲得之分數加總後除以題數，即獲得該

分量表分數，得分愈高者表示在院不良適應問題愈嚴重。 

1. 分量表一：依其變項特徵予以命名為「生理問題」，計

有九個題項：「做任何事都無精打采」、「無食慾或胃口
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不好」、「體重異常增加或減少」、「腸胃不舒服或潰

瘍」、「胸悶或胸痛」、「白天很累但晚上失眠或整夜無

法睡覺」、「口內長瘡或嘴角破洞」、「大便時間不規律

或便秘」、「臉上一直冒出青春痘」。本分量表因素負荷

量為.370~.726，特徵值為 1.101，可解釋之總變異量為

52.72%，Cronbach's Alpha 值為.809。顯示本分量表之

測量有相當的內部一致性，並能有效測量概念之特性。 

2. 分量表二：依其變項特徵予以命名為「憂鬱傾向」，計

有七個題項：「覺得做甚麼事都很吃力」、「不能集中精

神做自己想要做的事」、「覺得做任何事都不起勁」、「感

到洩氣」、「覺得憂慮心煩別人幫助也不管用」、「情緒

低落不想說話」、「經常失眠無法好好睡覺」。本分量表

因素負荷量為.659~.849，特徵值為 4.480，可解釋之總

變異量為 64.00%，Cronbach's Alpha 值為.904。顯示本

分量表之測量有相當的內部一致性，並能有效測量概

念之特性。 

3. 分量表三：依其變項特徵予以命名為「負向情緒」，計

有五個題項：「感到害怕」、「感到悲傷」、「過一段時間

就會哭一場」、「感覺心灰意冷人生沒有希望」、「感到

別人對我不友善」。本分量表因素負荷量為.769~.879，

特徵值為 3.332，可解釋之總變異量為 66.63%，

Cronbach's Alpha 值為.874，亦顯示本分量表之測量有

相當的內部一致性，並能有效測量概念之特性。 
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表 1 主要概念之測量、信度和效度分析 

概 

念 
分量表 

題
數 

最小
值 

最大 

值 
測量說明 

因素負荷
量/特徵值 

可解釋之總
變異量 

Cronbach'

s 

Alpha 

監 

禁 

經 

驗 

在院期間 1 3 31 以月為單位 -- -- -- 

環境壓力 5 1.00 4.00 
分數越高,環境壓力

影響程度越嚴重 

.610~.847/2.

676 
53.53% .775 

精神壓力 4 1.00 4.00 
分數越高,精神壓力

影響程度越嚴重 

.584~.824

/2.133 
53.34% .694 

缺乏支持 4 1.00 4.00 
分數越高,無助感影

響程度越嚴重 

.607~.842

/2.104 
52.60% .675 

被 

害 

經 

驗 

院外被害經驗 1 0(無) 1(有) -- -- -- -- 

院內霸凌恐懼 1 1.00 4.00 
分數越高 , 院內霸

凌恐懼越嚴重 

 

-- 

 

-- 
-- 

在
校
不 

良 

適 

應 

生理問題 9 1.00 3.56 
分數越高,生理問題

越嚴重 

.370~.726/ 

1.101 
52.72% .809 

憂鬱傾向 7 1.00 4.00 
分數越高,憂鬱傾向

越嚴重 

.659~.849/ 

4.480 
64.00% .904 

負向情緒 5 1.00 3.83 
分數越高,負向情緒

越嚴重 

.769~.879

/3.332 
66.63% .874 

 

肆、研究發現 

一、樣本特徵 

表 2 為本研究樣本描述性統計，說明如下： 

(一) 個人特性1
 

                                                 
1「入院前教育程度」及「犯罪類型」為類別變項，故本研究進行迴歸

分析時，重新編碼為虛擬變項。入校前教育程度：0=國中肄畢業(含)

以下，1=高中肄畢業(含)以上；犯罪類型：0=非單純毒品犯，1=單純

毒品犯。 
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本次樣本年齡以 18 歲以下最多（132 人，80%）；入院前

教育程度以國中肄畢業以下程度最多（98 人，59.40%）；四成

為單純毒品罪（66 人），非單純毒品罪者有 99 人（60%）。 

(二) 監禁經驗 

監禁經驗變項由三個分量表組成。環境壓力分量表方面，

在 1-4 的測量尺度中，少女得分傾向偏高但屬輕微（平均數為

2.14，標準差為 0.73）；精神壓力分量表，少女得分表現略低

（平均數為 1.68，標準差為 0.76），程度上較環境壓力感受輕

微些。在三項分量表中，以缺乏支持分量表少女得分表現最低

（平均數為 1.45，標準差為 0.65）。據上，少女在監禁經驗感

受中，環境壓力略嚴重，精神壓力居次，缺乏支持感最低。 

(三) 被害經驗 

少女感受到的院內霸凌恐懼感得分不算高，（1-4 的測量

尺度中，平均數為 1.42，標準差為 0.72），表示院方的生活管

理得到少女較正面的肯定；有超過一半的少女（93 人，56.4%）

表示過去在院外無被害經驗，曾有過 1 次或以上被害經驗者也

約有四成四（72 人，43.6%）。 

(四) 在院不良適應 

在院不良適應變項由三個分量表組成。生理問題分量表，

在 1-4 的測量尺度中，少女得分傾向偏高但不明顯（平均數為

2.22，標準差為 0.63）；憂鬱傾向分量表，少女得分表現亦同

（平均數為 2.38，標準差為 0.83），但程度上，較生理問題感
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受較嚴重些。在三項分量表中，以負向情緒分量表少女得分表

現最低（平均數為 1.97，標準差為 0.75）。顯示，少女在院監

禁期間的不良適應感受中，憂鬱傾向略嚴重，生理問題居次，

負向情緒最少。 

表 2 本研究樣本描述性統計 (N=165) 

變項 項目 組別 個

數 

百分比 最小

值 

最大

值 

值 標準

差 

自 

變 

項 

年齡    14 20 17.16 1.52 

18 歲以下 132 80.00%     

19-20 33 20.00%     

入院前教育程

度 

       

國中(含)以

下 

98 59.40%     

高中(含)以

上 

67 40.60%     

罪名        

單純毒品犯 66 40.00%     

非毒品犯

(包含結合

毒品其他犯

罪) 

99 60.00%     

監禁

經驗

變項 

在院 

期間 

   2 31 11.23 5.70 

1-12 月 106 64.20%     

13-24 月以

上 

59 37.70%     

環境壓力    1.00 4.00 2.14 0.73 

精神壓力    1.00 4.00 1.68 0.76 

缺乏支持    1.00 4.00 1.45 0.65 

被害

經驗

變項 

院內霸凌恐懼    1.00 4.00 1.42 0.72 

院外被害經驗 無 93 56.40%     

有 72 43.60%     

依 

變 

項 

生理問題    1.00 3.78 2.22 0.63 

憂鬱傾向    1.00 4.00 2.38 0.83 

負向情緒    1.00 3.80 1.97 0.75 
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二、變項之相關分析 

零階相關(zero-order correlation)分析是在忽略其他變項的

狀況下，測試某兩個變項之間的相關性，它的係數(coefficient)

介於 1 和–1 之間，1 代表某兩個變項之間是完全正相關，而–1

則顯示某兩個變項之間是完全負相關。表 3 呈現本研究之零階

相關分析之係數矩陣，除在院期間與其他變項顯示無相關外，

呈現顯著水準的變項組合分別為： 

(一) 環境壓力與院外被害經驗未達顯著，但與精神壓力

（ r=.567**）、缺乏支持（ r=.253**）、院內霸凌恐懼

（ r=.396** ）、 生 理 問 題 （ r=.343** ）、 憂 鬱 傾 向

（r=.364**）、負向情緒（r=.330**）等變項呈現顯著正相

關，即少女感受到環境壓力越高者，其監禁精神壓力與

院內霸凌恐懼感也會越高，越缺乏社會支持，同時在院

不良適應也會越嚴重。 

(二 ) 精神壓力與缺乏支持（ r=.306**）、院外被害經驗

（ r=.195**）、院內霸凌恐懼（ r=.375**）、生理問題

（r=.404**）、憂鬱傾向（r=.414**）、負向情緒（r=.391**）

等皆呈現顯著正相關，顯示少女如監禁精神壓力越大，

則越缺乏支持，會有較多的院外被害經驗，院內霸凌恐

也會越高，同時在院不良適應也會越嚴重。 

(三) 缺乏支持與院外被害經驗（r=.229**）、院內霸凌恐懼

（ r=.434** ）、 生 理 問 題 （ r=.327** ）、 憂 鬱 傾 向

（r=.385**）、負向情緒（r=.491**）等皆呈現顯著正相關，
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顯示少女如缺乏支持情形越嚴重，其院外被害經驗會越

多，院內霸凌恐懼會越高，同時在院不良適應問題也會

越嚴重。 

(四 ) 院外被害經驗與生理問題（ r=.219**）、憂鬱傾向

（r=.249**）、負向情緒（r=.246**）等皆呈現顯著正相關，

顯示少女院外被害經驗越多者，越容易產生在院不良適

應問題。值得注意的是，院外被害經驗與院內霸凌恐懼

呈正相關，但未達顯著水準。 

(五 ) 院內霸凌恐懼與生理問題（ r=.350**）、憂鬱傾向

（r=.384**）、負向情緒（r=.490**）等皆呈現顯著正相關，

顯示少女如院內霸凌恐懼越強烈，越容易產生在院不良

適應狀況。 

(六) 生理問題與憂鬱傾向（r=.719**）、負向情緒（r=.784**）

等皆呈現顯著正相關，顯示少女生理與心理問題高度相

關。而憂鬱傾向與負向情緒（r=.771**）呈現顯著正相關，

也顯示憂鬱傾向越嚴重者，同樣會伴隨著嚴重的負向情

緒問題，三者關連性很高。 
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表 3 監禁經驗與被害經驗對在院不良適應之相關分析 

 在院期間 環境壓力 精神壓力 缺乏支持 
院外被 

害經驗 

院內霸 

凌恐懼 
生理問題 憂鬱傾向 負向情緒 

在院期間  1         

環境壓力  .127 1        

精神壓力  .133 .567** 1       

缺乏支持  -.127 .253** .306** 1      

院外被 

害經驗 

 .046 .141 .195** .229** 1     

院內霸 

凌恐懼 

 .016 .396** .375** .434** .148 1    

生理問題  .013 .343** .404** .327** .219** .350** 1   

憂鬱傾向  .120 .364** .414** .385** .249** .384** .719** 1  

負向情緒  .035 .330** .391** .491** .246** .490** .784** .771** 1 

註：*p < 註：*表p <.05；**表p < .01；***表p < .001 

 

三、預測少女在院不良適應之因素 

本研究最重要的目的是探究個人特性、監禁經驗、被害經

驗對少女在院不良適應之影響。分析時，將自變項分成三次投

入迴歸方程式中，以分別探討三組自變項的模型預測力強度。

針對生理問題、憂鬱傾向、負向情緒三大適應不良面向，分析

結果詳如表 4： 

(一) 生理問題 

階層一先投入個人特性相關變項，迴歸分析之 R2 值

為.023，表示個人特性可解釋生理問題 2.3%的變異量，而

F=1.269，未達顯著水準，表示年齡等三個個人特性變項整體

而言對少女生理適應不良問題沒影響；階層二之迴歸模式，除
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個人特性外，加上第二組監禁經驗相關變項，則達顯著水準

（R2=.231，F=6.754，p<.001），表示個人特性與監禁經驗共 7

個預測變項對生理問題有顯著影響，監禁經驗投入後，比僅有

個人特性的模型增加了 20.8%的解釋量；最後階層三再投入第

三組被害經驗相關變項，模型也達顯著水準（R2=.262，

F=6.112，p<.001），表示個人特性、監禁經驗及被害經驗共九

個預測變項對生理問題有顯著影響；階層三僅比階層二的模型

增加了 3.1%的解釋量。 

三個階層中以投入階層二之監禁經驗，對生理問題產生之

R2 值與解釋量變化最大。這也代表，比起個人特性與被害經

驗，監禁經驗更能預測少女之生理問題。若觀察個別變項，標

準化系數(Beta)可提供各自變項對依變項的相對影響力，達顯

著水準者為精神壓力、院內霸凌恐懼，顯示少女感受到監禁精

神壓力愈大，院內霸凌恐懼越高，愈容易產生生理適應不良症

狀。 

(二) 憂鬱傾向 

當投入第一組個人特性自變項時，R2 值為.078，整體模

型達顯著水準（F=4.555），表示年齡等三個個人特性對憂鬱傾

向有顯著影響；階層二再增加投入第二組自變項監禁經驗時，

亦達顯著水準（R2=.317，F=10.424，p<.001）。最後階層三再

增加投入第三組自變項被害經驗，仍達顯著水準（R2=.345，

F=9.059，p<.001），表示個人特性、監禁經驗及被害經驗共九

個預測變項對憂鬱傾向皆有顯著影響。 
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三個階層中以階層二之 R2 值變化最大，相較於第一階層

增加了 23.9%的解釋量，顯示階層二造成少女憂鬱傾向影響最

具解釋力，亦即監禁經驗對憂鬱傾向影響比個人特性與被害經

驗更大。單一變項標準化系數(Beta)影響達顯著水準者依序為

缺乏支持、精神壓力、院內霸凌恐懼、年齡、在院期間，表示

少女在院監禁期間如越缺乏支持、感受到精神壓力與霸凌恐懼

越高、年紀越長且執行期間越長者，會有較高的憂鬱傾向。 

(三) 負向情緒 

階層一投入第一組自變項個人特性，迴歸分析之 R2 值

為.075，而 F=4.324（p<.01）達顯著水準，顯示在個人特性中

有一個以上變項對負向情緒變項造成影響。階層二之迴歸模式

再增加投入第二組自變項監禁經驗後達顯著水準（R2=.350，

F=12.055，p<.001），表示個人特性與監禁經驗共七個預測變

項對負向情緒有顯著影響；最後階層三再增加投入第三組自變

項被害經驗，亦達顯著水準（R2=.410，F=11.963，p<.001），

表示個人特性、監禁經驗及被害經驗共九個預測變項對負向情

緒有顯著影響。 

三個階層同樣以階層二之 R2 值變化最大，階層二較階層

一增加 27.5%的解釋量，階層三僅較階層二增加 6.0%的解釋

量，顯示監禁經驗對負向情緒影響最大、最具解釋力。個別變

項標準化系數(Beta)影響力較強者依序為缺乏支持、院內霸凌

恐懼、精神壓力，表示在院監禁期間負向情緒越嚴重者，會越

缺乏支持，校內霸凌恐懼感也會有越高情形，同時環境壓力也
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會越大。 

綜上迴歸分析，精神壓力、院內霸凌恐懼對「生理問題」

有較高解釋力，其中又以精神壓力影響最為顯著；缺乏支持、

精神壓力、院內霸凌恐懼、年齡及在院期間則對「憂鬱傾向」

有較高解釋力，其中又以缺乏支持對憂鬱傾向影響最為顯著；

同樣的，缺乏支持、院內霸凌恐懼、精神壓力對「負向情緒」

有較高解釋力，而缺乏支持仍是最顯著之影響變項。可見，精

神壓力與院內霸凌恐懼等二個變項可顯著地預測少女在院不

良適應三個層面，而影響憂鬱傾向及負向情緒最顯著之變項為

「缺乏支持」。 

表 4 本研究之迴歸分析結果 (n﹦165) 

 生理問題 憂鬱傾向 負向情緒 

 b SE Beta b SE Beta b SE Beta 

常數 .770 .554  -.541 .683  -.085 .589  

年齡 .032 .034 .077 .086 .042 .157* .048 .036 .098 

入校前教育程度 -.097 .102 -.076 -.015 .126 -.009 -.033 .109 -.021 

毒品犯 

(1=是，0=否) 

.031 .093 .024 -.024 .114 -.014 -.168 .099 -.110 

在院期間 .001 .008 .010 .020 .010 .136* .010 .009 .076 

環境壓力 .081 .075 .094 .106 .093 .094 .025 .080 .024 

精神壓力 .192 .073 .231** .205 .090 .187* .165 .077 .166* 

缺乏支持 .138 .078 .142 .274 .096 .214** .336 .083 .290*** 

院外被害經驗 .143 .094 .113 .163 .116 .098 .118 .100 .078 

院內霸凌恐懼 .097 .048 .164* .126 .060 .162* .195 .051 .276*** 

F 6.112*** 9.059*** 11.963*** 

 R
2
 .262 .345 .410 

n  165 165 165 

註：*表p<0.05；**表p<0.01；***表p<0.001；b為未標準化迴歸係數，SE為標準誤，Beta

為標準化迴歸係數。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本文採探索性研究，聚焦於 165 名受感化教育少女，以探

討個人特性、監禁經驗與被害經驗對其在院不良適應之影響，

根據上述分析結果，本文有幾點重要發現： 

首先，在變項之間的相關性發現，環境壓力與精神壓力、

缺乏支持、院內霸凌恐懼、生理問題、憂鬱傾向及負向情緒等

變項呈現顯著正相關，顯示少女如感受精神壓力、缺乏支持及

院內霸凌恐懼感越高，同時在院不良適應問題越嚴重，則環境

壓力越大；精神壓力與缺乏支持、院外被害經驗、院內霸凌恐

懼、生理問題、憂鬱傾向、負向情緒等皆呈現顯著正相關，顯

示少女如缺乏支持感越高，院外被害經驗越多，院內霸凌恐越

高，同時在院不良適應越嚴重，則精神壓力越大；缺乏支持與

院外被害經驗、院內霸凌恐懼、生理問題、憂鬱傾向、負向情

緒等皆呈現顯著正相關，顯示少女院外被害經驗越多，院內霸

凌恐越高，同時在院不良適應越嚴重者，則越缺乏來自社會的

支持；院外被害經驗與生理問題、憂鬱傾向、負向情緒等皆呈

現顯著正相關，顯示少女越容易產生嚴重的在院不良適應問題

者，會有較多的院外被害經驗。值得注意的是，院外被害經驗

與院內霸凌恐懼呈正相關，但未達顯著水準；院內霸凌恐懼與

生理問題、憂鬱傾向、負向情緒等皆呈現顯著正相關，顯示越

容易產生嚴重的在院不良適應者，院內霸凌恐懼越強烈；生理

問題與憂鬱傾向、負向情緒等皆呈現顯著正相關，顯示生理與
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心理適應不良高度相關。而憂鬱傾向與負向情緒亦呈現顯著正

相關，顯示憂鬱傾向越嚴重者，同樣會伴隨著嚴重的負向情緒

問題。三者關連性很高。 

其次，在預測少女在院不良適應之因素發現，相較個人特

性與被害經驗，監禁經驗對少女之生理問題、憂鬱傾向及負向

情緒影響更為顯著；精神壓力與院內霸凌恐懼高者，其生理適

應不良問題較嚴重；年齡越大、在院期間越長、精神壓力越大、

越缺乏支持及院內霸凌恐懼高者，其憂鬱傾向較高；越缺乏支

持，院內被害恐懼感高之少女，會伴隨著更多的負向情緒。 

最後，精神壓力與院內霸凌恐懼等二個變項可顯著地預測

受感化教育少女在院不良適應三個層面，而其中影響憂鬱傾向

及負向情緒最顯著之單一變項為「缺乏支持」。本文認為少年

輔育院於少女執行感化教育期間，協助少女解決缺乏支持之困

擾，降低機構霸凌恐懼及紓解精神壓力來源，可改善其監禁不

良適應問題。 

二、建議 

根據上述研究發現，本文進一步提出以下幾點建議，供矯

正機構參考： 

(一) 曾加正向日常活動規劃：Gover et al.（2000）研究認為，

在監獄內的日常活動，可以提高受刑人之間幸福感的保

護因子。本研究顯示，少女感受到環境壓力越高者，其

監禁精神壓力與院內霸凌恐懼感也隨之越高。同時監禁
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精神壓力越大者，院內霸凌恐也會越高，在院不良適應

也會越嚴重。故機構有計畫性的安排少女日常活動，有

效解決其監禁期間之運動次數或文康活動不足等環境壓

力問題，同時有效減輕少女生活緊湊沒有自己的時間等

精神壓力問題，讓身心靈得到適度紓解，不僅可改善其

生活乏味的可能性，同時管教人員經由管控這些活動的

過程中，也可降低少女違規行為等不安全情況的發生機

會。 

(二) 加強管教人員情緒輔導專知：本研究亦發現生理問題、

憂鬱傾向及負向情緒等三者關連性很高。因而，除廣泛

引進專業輔導之社會資源外，管教人員亦應加強情緒輔

導專知之自我充實，了解如何即時發現並關照在院少女

心理健康的問題，包括如何覺察其情緒異常狀況，教導

如何調控自我情緒，增強自我認知及能力、正向增強及

社交技巧訓練、壓力調適方法，使少女增加對於心理健

康的認識，引導其度過監禁期間情緒低潮。 

(三) 提升社會支持：矯正機構應努力建立女收容人服刑中保

持家庭關係，藉由家庭成員的支持，可促進和鼓勵其參

與更多治療服務。駱姿螢（2010）運用社會科學質性研

究方法，針對 12 位目前於矯正機構接受處遇之女性受刑

人進行半結構式的深度訪談研究指出，監獄外部的正向

社會關係與支持，為女性受刑人心之所繫與改善適應的

力量。本文亦研究發現，少年輔育院於少女執行感化教

育期間，協助少女解決缺乏支持之困擾，可改善其監禁
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不良適應問題。實務上機構可藉由辦理電話接見、面對

面懇親、親子活動及親師座談等活動，鼓勵少女保持和

家庭之間的關係，並幫助學習如何與其他少女相處和互

動，皆有助益少女減少監禁所衍生的不良適應。 

(四) 改善監禁環境： Van der Laan & Eichelsheim（2013）對

荷蘭少年矯正機構監禁的 207 名少年犯進行監禁適應的

調查發現，環境因素例如過度擁擠，生活條件或缺乏休

閒活動，監禁環境不安全，人犯監控不足或建築設計有

盲點等，會增加人犯壓力和激發不當行為。限於政府財

政，現行要挹注龐大金費改善監禁生活設施有其困難

在，但鑑於少年犯處遇人權需求，逐年編列預算改善仍

有其必要性。實務上，成年矯正機構可由年度機構作業

收入，依比率提撥改善受刑人生活設施，而少年矯正機

構無作業收入可挹注改善生活設施所需經費，然少年矯

正機構仍可積極規畫需求，依「法務部矯正署統籌專款

支應實施要點｣專案陳報矯正署，申請汰換、更新及修繕

補助，似為較可行做法。 

(五) 降低機構內的霸凌被害恐懼：有關矯正機構霸凌事件的

研究顯示，有 30.85%受訪者自陳在機構內曾有遭霸凌被

害經驗，被霸凌平均次數為 5.12 次（黃永順、鍾志宏，

2010），而被欺凌投訴率卻僅 14.49%（周愫嫻，2011）。

一般研究少見直接測量收容人在監禁機構被害經驗，原

因之一是機構希望避免此敏感話題，其二是收容人不願

意或不敢誠實回答機構內的被害經驗。本研究發現院內
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霸凌恐懼變項變項，對在院不良適應具有預測力與解釋

力，但機構內霸凌恐懼如何形成，頗值得深思。本文由

霸凌恐懼感的調查發現間接推定，不論霸凌事件是否發

生在少女身上，少女的確可能親身或聽聞眼見他人受

害，亦即機構中存在少女彼此霸凌事件。因而，機構可

建立一個比較簡單的檢查效標，例如透過不定期施測被

害恐懼測量工具，分析每名少女入院後被害恐懼感的變

化得知機構內霸凌情形，如果被害恐懼隨入院時間加

深，表示霸凌事件正在嚴重化，相對地被害恐懼穩定或

減少，表示機構霸凌事件獲得一定程度的控制。這種方

法可以提供機構參考，並採取有效管理作為，以減少收

容少女之適應不良問題。 

三、研究限制 

(一) 本研究量化統計分析，雖可呈現變項間之關係及重要因

子，但仍無法釐清其中因果關係，例如監禁經驗與被害

經驗變項間之因果關係為何?未來後續研究可以輔以質

性化研究，以補量化研究之不足。 

(二) 本研究中介變項由監禁經驗與被害經驗等二個概念所組

成，其中被害經驗由二個分量表，各分量表僅由一個題

項構成。因而在被害經驗概念測量的信度方面，需待後

續研究再精進。 

(三) 本研究問卷採用李克特四分量表（Likert Scale），影響程

度區分為沒有、輕微、有些到極大，依序給分 1-4 分；發
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生狀況區分為從未、很少、偶爾、經常，依序給分 1-4

分。對區分程度雖經施測員現場解說，但囿於少女對字

義認知不同，往往造成填答困擾。因而後續進行有關研

究時，最好於問卷上進一步加註問題狀況發生頻率，例

如：從未（每月 0 次）、很少（每月 1-3 次以下）、偶爾（每

月 4-6 次）、經常（每月 7 次以上）。 
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摘要 

少年犯罪問題的調查，常會問及家庭成員間的凝聚力，了

解少年家庭關係及其動力，以利診斷其犯罪的成因。少年對其

父母或照顧者的依附及其受的管教，是時常被討論的重點。本

研究乃是針對少年的被虐待經驗進行調查。採用自陳方式，總

共調查了 812 位少年。經過變異數統計分析後，研究結果，發

現不同犯罪類型的少年，其承受不同的虐待類型經驗，性侵害

少年較易承受父親身體虐待及父母總體虐待。非性暴力少年則

承受父母多樣的虐待及疏忽。非暴力犯罪少年，與父親依附關

係低及被父親虐待肢體高的雙風險下，較易促使非暴力少年的

早發脆弱性與易出現犯罪行為。父親性虐待、母親性虐待及偏

差行為對性侵害少年的犯罪行為具有良好的解釋力。最後提出

討論與建議，供實務工作者之參考。尤其對兒童少年工作相關

單位或機構發現兒少受虐疏忽情形，依法通報主管機關，以利

兒少保護及處理，並加強兒童少年保護防範措施，以杜絕少年

犯罪的根源。 

關鍵字：被虐待經驗、不同類型犯罪行為、少年性侵害行為、

父親性虐待、母親性虐待 
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Abstract 

Investigation of juvenile delinquency, often asks cohesion 

among family members, family relationships and its dynamics, in 

order to facilitate the diagnosis of its causes of juvenile criminal 

conduct. Juvenile attachment on his parents or caregivers and his 

discipline, it is frequently discussed important point to understand 

their attachment to objects and their intimate relationship . In this 

study, abused experience be investigated. By the way of 

self-report questionnaire , a total of 812 juvenile delinquents and 

general adolescents , please them answer the abused experience 

questionnaire. After statistical analysis of variance, the results 

found that different types of criminal juvenile , which bear 

different types of abuse experience . Sexual assault juvenile is 

easier to bear father’s physical abuse and parental overall abuse. 

Non-sex violent juvenile bears diverse parental abuse. 

Non-violent juvenile , in double jeopardy of low father’s 

attachment and high father’s physical abuse , prompted the 

early-onset vulnerability and susceptible to commit . Father’s 

sexual abuse , mother’s sexual abuse and deviant behavior to 

criminal conduct of juvenile sex offender have good explanatory 

power . Finally, discuss the results and recommendations for the 

practical workers. Especially for children and adolescents 

work-related units or agencies found child abused or neglected 

case, they shall notify the competent authorities for the benefit of 
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children and adolescents protection and treatment, and strengthen 

preventive measures to protect children and adolescents, in order 

to eliminate the root causes of juvenile delinquency.  

Keyword : abused experience ; different type of criminal conduct; 

juvenile sexual offending; father’s sexual abuse ; 

mother’s sexual abuse 
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壹、 前言 

一、研究緣起與重要性 

兒童少年妨害性自主問題背景的了解。刑法妨害性自主罪

章係於 1999 年修法公佈實施至今，已經有十八年了。從表 1-1 

近十年台灣地區兒童少年犯罪主要犯罪類型人數統計表，可以

得知兒童少年妨害性自主罪的人數，從 2005 年的 473 人，至

2013 年的 1031 人，犯此種犯罪類型的人數是逐年爬升增加，

在 2013 年達到超過千人的高峰，直至 2014 年的統計人數才又

降回千人以下的 947 人，2014 年兒少犯妨害性自主罪人數比

2013 年兒少犯妨害性自主罪人數少了 84 人，減少了 8.2%。

由此可見從2005年至2013年兒少犯妨害性自主罪族群發展的

嚴重性，政府主管部門實在不得不注意其發展的背景緣由，探

究其相關因素，以利兒少犯罪防治政策擬訂與預防工作的推

動。 
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表 1-1 近十年台灣地區兒童少年犯罪主要犯罪類型人數統計 

犯罪類型 竊盜

罪 

傷害

罪 

妨害

性自

主罪 

殺人

罪 

強盜搶

奪盜匪

罪 

恐嚇

取躡

罪 

毒品

犯罪 

贓物

罪 

其他 合計 

人    數 

百 分 比 

年    別 

2005 年 3678 

41 

1657 

18 

473 

5 

212 

2 

312 

3 

198 

2 

255 

3 

234 

3 

2044 

23 

9063 

100.0 

2006 年 3594 

40 

1807 

20 

509 

6 

196 

2 

302 

3 

204 

2 

177 

2 

219 

2 

2056 

23 

9064 

100.0 

2007 年 3388 

37 

1796 

20 

554 

6 

181 

2 

302 

3 

208 

2 

228 

3 

205 

2 

2196 

24 

9058 

100.0 

2008 年 3338 

35 

1955 

21 

591 

6 

187 

2 

247 

3 

209 

2 

416 

4 

160 

2 

2327 

25 

9430 

100.0 

2009 年 3110 

33 

1967 

21 

611 

7 

121 

1 

223 

2 

198 

2 

623 

7 

164 

2 

2283 

25 

9300 

100.0 

2010 年 3226 

32 

2045 

21 

695 

7 

108 

1 

145 

1 

274 

3 

904 

9 

211 

2 

2327 

23 

9935 

100.0 

2011 年 3003 

26 

2944 

26 

798 

7 

83 

1 

60 

1 

348 

3 

1061 

9 

170 

1 

2906 

26 

11373 

100.0 

2012 年 3181 

26 

3377 

28 

968 

8 

133 

1 

96 

1 

317 

3 

1087 

9 

144 

1 

2728 

23 

12031 

100.0 

2013 年 2768 

25 

2676 

24 

1031 

9 

107 

1 

101 

1 

223 

2 

1257 

11 

141 

1 

2721 

25 

11025 

100.0 

2014 年 2431 

24 

2407 

24 

947 

9 

97 

1 

77 

1 

195 

2 

1166 

12 

113 

1 

2572 

26 

10025 

100.0 

資料來源： 中華民國 103 年犯罪狀況及其分析（ 法務部， 2015）。 

從兒童少年觸犯妨害性自主罪的人數，在該年兒童少年犯

罪人口總數的百分比數來看，發現從 2005 年的 5%，至 2014

年的 9%，可謂逐年爬升佔所有兒童少年犯罪人口總數的百分

比數，直至 2013 年與 2014 年同是 9%，在近十年內兒童少年

觸犯妨害性主罪增加了近兒少犯罪人口總數的 5%之多，幾乎

每年增加兒少犯罪總數的 0.5%，此一兒少觸犯妨害性自主罪

的發展趨勢，值得學者及實務工作關心與研究，從不同角度探

討其觸犯及發展的因素，以利防治兒少犯妨害性自主罪的增

加。 
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面對兒童少年觸犯妨害性自主罪的嚴重增加趨勢，需要從

兒童少年成長的環境找尋問題的成因。家庭是兒童成長中主要

的環境，尤其父母是兒童成長期間的重要他人。研究者進行少

年犯罪問題診斷，針對少年個人及其家庭的問題，進行調查

時，常會發現少年的家庭結構不完整，導致家庭功能不足的現

象。在少年及其家人的回答裡，單親家庭的情形，時有所聞，

占的比率不低。在這樣破碎家庭成長的少年，在他們面臨問題

時，其會與誰討論問題，以及其接觸的對象是誰，常是少年審

前調查的工作重點，以利了解少年其依附的重心是誰，這樣可

以知曉少年的連結、家庭動力核心及其互動的情況。 

當少年在雙親家庭成長，面對的問題，大多跟誰的講話較

多，有事情會找誰談，需要錢財時會找誰拿，誰會管教少年。

有少年回答的是母親居多，這是我國少年家庭生活重心的特

色，大多是以母親為家庭依附及管教的重心。而回答是父親的

則是少數。或是家庭結構有缺位，或是離婚等變化，那少年依

附及管教方式的變換會是如何？這引起筆者的興趣。若能釐清

少年的依附對象及其管教方式的情況，有幫助少年犯罪問題、

家庭結構及其功能的理解，在這個基礎上，可進一步做少年處

遇的建議。 

當少年有違犯行為時，家庭的主責角色大多是父親或母

親，常詢問他們的管教態度。從其不同類型的家庭，獲得的家

庭親職管教子女的態度不一，有些會以責罰的方式對待，身體

體罰或心理斥責等各種皆有，因而形塑出少年不同的因應模

式，成為其適應家庭生態的反應行為。前述的親職親子互動歷
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程是否會有受虐或疏忽情狀，成為其偏差及犯罪的影響因素，

值得進一步的探討。 

綜上所述，少年性侵害的案件逐年增加其在兒少總犯罪人

口數，同時基於少年犯罪調查的工作需要，研究者常面臨到少

年的個人及其家庭的結構與受虐經驗議題，激起研究者以少年

性侵害及其被虐待經驗為研究的興趣主題，若能有效清楚的理

解，有助對於少年犯罪問題的診斷及處遇的建議。 

二、研究動機與目的 

少年的犯罪問題，在進行調查時，會針對少年個人及其家

庭的背景了解，以利知曉少年的問題及其關係。因此常會探及

少年的被虐待家庭暴力的情形，以知曉少年心理基模及家庭互

動型態。而少年的重要他人，尤其父母及其家庭動力常是工作

了解的重點對象，以利了解少年犯罪或虞犯行為的背景及其相

關的因素。這些資料的蒐集，主要是要探究少年犯罪的成因，

不論視其近因或是遠因，都是診斷少年犯罪問題所必須的工作

要項。若能了解少年不同類型犯罪行為的成因，就能針對其成

因設計處遇方案，因應個別差異採取不同的處遇模式。尤其社

區處遇方案，不單有形的監督輔導作為，要了解少年更須了解

其成長中的不利事件，不論是家庭虐待或疏忽事項，都是調查

工作蒐集的對象。以了解社會控制所謂依附親密關係的抑制犯

罪作用，以及社會觀察的促進學習作用。若能清楚少年的家庭

暴力關係脈絡，在工作上就可以運用少年的此一人際脈絡重點

架構，成為少年工作行為改變施力與抗力的接觸點，所以值得
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深入探討少年被虐待經驗及其嚴重程度。 

少年被虐待的對象，依其生涯發展歷程來分別的話，最常

見到的是父母。若能釐清少年是否受到家庭暴力及其彼此間的

差異，這將有助少年工作者看到其發展不利情形，以及他們的

差異間是否存在著特殊性，以作為少年處遇方案設計的基礎，

並可邀約相關專業人員成為工作團隊的成員，賦予有效的角

色。所以探討少年被虐待經驗，是少年工作的前置作業，具有

重要價值性。 

在少年的偏差及不同犯罪類型行為上，研究者探討被虐待

經驗的角色及其分量，以及們相關的情形，是否具有前因後果

的關聯。這些促使研究者的研究動機，想了解被虐待經驗可以

解釋偏差及犯罪行為的程度。 

因此，本研究的目的如下： 

(一) 探討不同犯罪類型少年被虐待經驗的高低，以了解其受

家庭暴力嚴重程度。 

(二) 探討不同犯罪類型在被虐待經驗間是否存有顯著的差

異。 

(三) 比較不同犯罪類型少年間在不同被虐待經驗，是否存在

顯著的差異。 

(四) 探討被虐待經驗對少年偏差及性侵害少年犯罪行為的影

響程度。 
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三、名詞解釋 

(一) 被虐待經驗(abused experience) 

本研究對被虐待經驗的定義，係指受訪者在十八歲以前，

年幼至今，曾經受到父母或替代父母照顧受訪者之人，對受訪

者有身體虐待、精神虐待、性虐待及疏忽等不當的行為： 

1. 身體虐待：指父母或照顧受訪者之人，對受訪者有身體

攻擊，使受訪者受傷害的次數；如對受訪者以手、皮帶、

棍棒、拳頭擊打；用菸蒂灼傷；滾燙水浸泡；身體搖晃，

推撞牆壁，毆打踢打等嚴重傷害行為。 

2. 精神虐待：指父母或照顧受訪者之人，對受訪者忿怒、

咒罵、恐嚇；或不雅名字大聲喊叫；不當性別裝扮；冷

戰壓力；手足比較；非自己所生；關衣櫥或關廁所等對

受訪者造成精神心靈上的傷害行為。 

3. 性虐待：指父母或照顧受訪者之人，與兒童發生性關係，

撫弄受訪者性器官，或向受訪者暗示欲與受訪者發生性

關係，向受訪者出示黃色書刊，或與受訪者同賞黃色資

訊等行為。 

4. 疏忽：指父母或照顧受訪者之人，對受訪者有教養不當、

營養忽視、醫療忽視、監督不週、清潔不當、藥物濫用、

教育忽視、居室不當、性陋習等對受訪者的食衣住行育

樂醫療等未提供適當的照顧。 
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(二) 少年偏差行為(Juvenile conduct problem) 

偏差行為係指少年有違規的行為，但是該行為嚴重程度或

頻率會使少年有犯罪之虞。本研究採用青少年常見的偏差行為

十二種，如出入網咖、出入酒店夜店或 pub、參加宮廟活動、

參加賭博活動、喝酒、性行為、參加飆車跑山、觀看色情影片

書籍或漫畫、觀看暴力影片書籍或漫畫、午夜十二點後還在外

活動、抽菸，無照騎乘機車等十二項行為。本研究係透過問卷

詢問自陳的方式，請少年填答其曾經有的偏差行為種類及其次

數。因此，本研究所得少年偏差行為的資料，係由少年本身自

陳報告所得。 

(三) 不同類型犯罪行為(different type of criminal conduct) 

本研究所謂少年不同犯罪類型，係指性侵害犯罪、非性暴

力犯罪、非暴力犯罪等三類(蔡德輝、楊士隆，1999)。本研究

的性侵害犯罪係指觸犯刑法妨害性自主罪章相關法條的罪

名。本研究為兼顧企圖和行為的所謂非性暴力犯罪，並配合研

究目的及可與相關研究比較，非性暴力犯罪係指其行為曾觸犯

殺人、傷害、強盜搶奪、恐嚇及擄人勒贖等罪名的犯罪行為。

其他非因觸犯性及暴力等罪名之犯罪行為，為非暴力犯罪。 

本研究乃是透過少年自陳方式其是否有觸犯法令行為，被

法院裁定，因此，所得少年犯罪類型行為的資料，係由少年本

身自陳報告所得。本研究另有一般少年係指沒有觸犯法令行為

紀錄的少年，該資料來源係由少年本身自陳報告所得。一般少

年在本研究係作為少年不同犯罪類型的對照組。 
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(四) 少年性侵害行為(Juvenile Sexual Offending) 

本研究性侵害行為係指少年觸犯刑法妨害性自主罪章有

關的行為，經過調查審理過程，被裁定保護處分之少年。該少

年被裁定執行保護處分之處遇類型，包括有訓誡並假日生活輔

導、保護管束、安置輔導及感化教育等四種處遇類型。依實務

工作經驗，少年觸犯刑法 227 條者而被裁定保護處分案件者為

多，該犯行多數是兩小無猜的合意犯行，因其年齡身分而觸

法。該犯罪類型少年視其犯案的情節，會被移請衛生主管機構

評估是否進行心理治療或教育輔導。本研究乃是透過少年自陳

方式其是否觸犯妨害性自主犯罪行為，被法院裁定，因此，本

研究所得少年性侵害行為的資料，係由少年本身自陳報告所

得。 

貳、文獻探討 

探討成人性侵害者的犯罪成因，有學著從其重要發展變項

著手，因為重要發展變項乃是其犯罪路徑的前置要件，尤其是

在性侵犯者的依附型態方面(Ward et al.,1996)、兒童時期的創

傷歷史及其被害的情形(Bard et al., 1987; Craissati & McClurg , 

1997; Ward et al., , 1995)。有關少年性侵害成因的探討，有 

Marshall and Barbaree’s 整合理論(integrated theory) (1990)，他

們認為個人發展經驗中不利事件，如粗劣的親職養育或身體及

性的虐待，從其早年在性和攻擊方面，就顯出其受扭曲的內化

關係模式，導致他們爾後缺乏社會和自我調節的技巧。該理論

企圖以依附關係及早期經驗來解釋性侵害的病因，主張不利事
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件的早期經驗導致低價值、不良的情緒因應及問題解決，和社

會人際的不完全發展。這使個體易脆弱、受傷於(Vulnerability)

被害情形，以及易敏感受影響於(susceptibility)不適當性行為及

反社會行為 (Craig et al.,2008) 。然而，有關研究係受採用回

溯研究方式的限制，雖然他們意圖證實性侵犯樣本高流行率有

發展不利事件的情形，卻無法說明受性侵及生理虐待的兒童，

僅有限比率的兒童在他們成年後成為施虐者(Craissati et al., 

2002a)。 

有學者研究性侵害的起源，係基於性侵犯的經驗及其在兒

童時期與父母親不良品質的關係，這增加了他們被性虐待的危

險(Marshall & Marshall，2000)。少年性侵犯犯罪常起因於早年

的虐待經驗(Barbaree & Marshall ,2006)。早期與照顧者的依附

關係，可以成為區別少年性侵犯與少年非性侵犯的指標(Seto 

& Lalumie`re , 2010)。缺乏早期的滿意依附關係，性侵犯成長

後不能發展跟成人有良好的關係，反使他們以適應不良的方法

追求親密關係( Craissati et al., 2002b)。如不安全依附與風險評

估的動態危險特質有關連，如一般的自我調節和被害同理心等

特質發展的困難(Craissati & Beech,2006)。他們在兒童時期，

發展的困難與其依附關係相關，發展的創傷則與犯罪再犯風險

預測的靜態風險變數、動態風險變數等二變數分別有關聯，前

者如在Risk Matrix 2000 和 Static 99等二個量表之變項—從沒

有與愛人同居超過 2 年有關連，後者則是缺乏親密關係的變項

有關連。 

性侵犯有高比率是無感情的父母，採取控制小孩型態的依
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附關係。研究指出，尤其是戀童犯，他們父母低度的關懷照顧，

其犯罪行為與其兒童期的虐待及心理煩惱有密切的關聯；母親

過於高度的保護管制措施，其性侵害行為與其父母分離及兒童

期跟男同儕的性玩等有關聯(Craissati et al., 2002b)。 

有學者研究結果指出，所有受試報告對母親的依附比對父

親有較大的安全感，及其兒童期依附不安全型態會關係到其成

人無效的因應(Marshall et al., 2000)。在因應方面，戀童犯較多

從事情緒反應的因應策略。戀童犯報告其經歷較高程度的童年

性虐待，及這些經驗對他們比對其他受試者有較多的心理困

擾。 

學者企圖研究受虐待經驗型態與再犯犯罪類型的關聯。針

對性犯罪少年比其他少年有更多的性和生理的虐待史進行研

究。研究結果發現有受性虐待經驗史的與性再犯存在顯著但是

小的關係(Mallie et al., 2011；Dennison & Leclerc ，2011; 

Wolf,2008)。雖然跨研究獲得他們存有顯著的異質性，但是受

性虐待經驗沒有達到顯著差異地預測一般的再犯。同樣地，生

理虐待與再犯犯罪類型，不論是性的犯罪和一般的犯罪，皆沒

有達到顯著差異的關係存在(Mallie et al., 2011)。 

成人性侵犯樣本與其他犯罪類型樣本作比較，前者包含著

不成比例數量個體已經歷性虐待，但是沒有必定有其他類型的

虐待。研究結果支持被性虐待成為性施虐者的假設，性侵害犯

比非性侵犯有可能受較多性虐待，但不是較多的生理虐待

(Jespersen et al., 2009)。性虐待歷史與性侵害間關係的潛在機
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轉，包括第三因素解釋關係的可能性。 

學者研究結果發現兒童期情緒虐待和家庭失功能，兒童期

行為問題，及兒童期性虐待等被發現是性慾不正常的一般發展

危險因素。進一步分析，兒童期情緒虐待和家庭失功能等被發

現是戀童癖，暴露狂，強姦犯，及多方性慾不正常的普通發展

危險因素。另外分析揭露情緒虐待跟家庭失功能做比較，前者

顯著地促成是普通發展危險因素。在其他方面，兒童期性虐待

被發現是戀童癖的特殊發展危險因素。研究結論支持兒童期不

利事件為性慾不正常的發展危險因素。兒童期情緒虐待角色是

一重要發展危險促成因素，兒童期性虐待和戀童癖的關係在理

論上有顯著差異的關係。這結果對兒童期虐待的防止及性侵犯

的處遇有意義(Lee et al., 2002)。 

學者特殊解釋少年性侵犯指出，性虐待歷史，暴露於性的

暴力，其他虐待或疏忽，社會孤立，早期暴露於性或色情圖片，

非典型性的興趣，焦慮，和低自尊等有受到支持 (Seto & 

Lalumie`re, 2010)。以變數對少年性侵害影響效果的大小順序

排列，他們依序是非典型性的興趣，性虐待歷史，刑事犯罪歷

史，反社會連結，及物質濫用(Seto & Lalumie`re, 2010)。Knight 

& Sims-Knight(2004)研究性攻擊的源頭，確認有數個重要的促

成因素：(a)早期虐待(生理的和性的)，(b)人格/行為的特質(麻

木不仁及沒有情緒，反社會行為/ 衝動，及過度性欲)，(c)態

度的/認知的變數(負向的男子氣概，對婦女敵意，嫌惡女人的

幻想)。 
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少年性侵害整合理論的基本假設與概念。Marshall and 

Barbaree’s 整合理論(integrated theory) (1990)指出經歷不利事

件對少年脆弱性(Vulnerability)的發展，如不安全依附、兒童虐

待或疏忽及發展創傷症候群等。早期不利經驗衍生不良的適應

行為。如暴露於不良家庭環境及家庭暴力，促成反社會行為及

與犯罪有關的脆弱性病因。如其物化女性，親密關係與負向情

緒連結，形成逃避親密關係。兒時性虐待受錯誤的認知成正常

關係，埋下性虐待循環的扭曲認知。可見兒童期的態度及行為

是成人行為的關鍵期基礎。兒童期負向發展經驗，待其成長，

要形成正向態度的親密關係，及以適應方式因應情緒及生活問

題會有困難。超乎常態的早期不利經驗使個體多數適應技巧的

不足，要其成功通過發展任務存有困難。少年其為社會所拒

絕，且感情不充分，當其被要求要負責，少年會心生憤怒及生

氣，無法明確分辨性與攻擊的衝動及傾向。這使個體易受傷於

被害情形及易受影響於不適當性行為及反社會行為。假如個體

是不安全依附，這一事實的結果會有低自尊，不良因應型態，

和不完全的社會人際技巧。基本的想法是如此易受傷脆弱因素

的存在，再聯合青春期男性荷爾蒙的匯集，增加了年輕男人以

性攻擊方式來行為的機會。 

從整合理論的觀點，雖然短暫的情境變數在觸發性犯罪扮

演重要角色，但是早年發展在引起與犯罪有關的脆弱性更具有

關鍵重要性。Marshall & Barbaree 提出性犯罪如強姦及戀童是

多方因素且交互影響的結果，在特殊時間的會合，特定的情境

脈絡下，導致犯罪。在整合理論，顯著的因果因素是發展的經
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驗，生物的過程(如青春期男荷爾蒙的匯集)，文化規範及有關

性和性別角色的態度，及來自這些原因的心理脆弱性。 

台灣學者鄭瑞隆(2006)認為 Marshall and Barbaree’s 整合

理論(integrated theory)是一種典型多因素理論的例子。如果少

年在成長過程遭遇了負面的經驗，如過於嚴苛的管教、暴力虐

待、性虐待、偏差行為的學習等，他們在這種環境生態長大，

無法獲得適當的社會技巧，對別人的權益採取不適當的態度，

再加上其心裡有寂寞感、挫折感及憤怒感等情緒的話，則他們

無法像一般正常少年出現利社會的人際互動。這些多元的諸多

不利因素再與情境中突然出現的狀況一同出現的話，則少年性

侵害的行為就可能發生。台灣學者研究發現非行少年的同儕依

附最高、父親依附最低(陳淑貞等，2006)。有學者研究發現，

少年心理特質、緊張、壓力事件，與少年偏差及犯罪行為有關

聯性存在。朋友生活事件是少年偏差及犯罪行為最重要預測因

子；心理特質中自我克制能力、情緒疏導能力亦有重要影響，

不但直接影響少年偏差及犯罪行為，亦間接造成少年經歷緊張

生活情境與壓力事件(林秀怡等，2003)。在學校經驗裡，少年

與學校中重要他人(包括師長、同學)正向關係的建立對防制少

年再犯是重要的因素(陳美燕等，2005)。 

台灣研究者針對依附關係、社會學習對少年偏差行為影響

進行研究，發現二種變數對於少年的違犯疏離行為具有明顯的

解釋力。二種因素對少年偏差行為的共同影響力比個別影響力

來得大，同時社會學習比依附關係來看待少年偏差行為，可以

獲得較大且重要的訊息。社會學習在依附關係與少年偏差行為
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間具有中介的效果。研究者發現依附關係在社會化過程，具有

情感連繫的作用，有助於抑制個人的偏差行為，而社會學習機

制在個人偏差行為上具有促進作用。因此二種因素在性別、年

級及家庭結構功能上，對於少年偏差行為有不同的交互作用效

果。值得家庭、學校、同儕或媒體等重視少年偏差行為的形塑

因素，以利偏差行為防治工作的推動(蔣東霖,2002)。 

綜合言之，影響少年偏差及犯罪行為的因素，有依附關

係、受虐經驗、發展的困擾、生活事件、緊張、個人心理特質、

壓力事件、個人背景家人關係、社會學習、壓力的因應及策略

等因素，以及其之間的交互作用，足以進一步研究探討其成因。 

少年偏差行為對性侵害少年犯罪行為之影響 

許多少年性侵犯重複觸犯非性侵犯罪後，再犯性侵犯罪

(Elliott et al.,1995; France and Hudson, 1993)。他們再犯的非性

侵案件比性侵案件來得多 (Caldwell, 2002, 2009; Vandiver, 

2006)。當他們出現性侵害行為時，發現他們有不同的少年犯

罪行為類型，也有較寬廣的刑事犯罪行為史(Butler and Seto , 

2002; Seto and Lalumie`re , 2006)；然相同的學者在爾後的研究

卻有不同的發現，少年性侵犯較少有寬廣的刑事犯罪行為史

(Seto and Lalumière,2010)。釐清少年性侵犯整體樣本的真實比

例，顯示他們在觸犯性侵前後有多次非性及暴力的再犯。研究

指出大多數犯罪生涯持久的少年性侵犯觸犯多樣的犯罪及沒

有僅特殊在性犯罪( Carpentier et al.,2011)。樣本係由對兒童性

犯罪判決的男性少年所組成，跟非重複性侵害犯作比較，發現
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重複性侵害犯有特徵，他們有性虐待被害歷史及不成比例的性

行為(Dennison and Leclerc, 2011)。 

台灣學者研究發現六成性侵害少年有前科紀錄， 第一次

性行為對象以女朋友為多，發生地點以自宅為最多。他們從事

較多的一般偏差行為、從事較多的暴力犯罪行為、參與較多的

不當遊樂型休閒活動、參與較多的一般遊樂型休閒活動、從事

較多的毒品犯罪行為、偏態性幻想較少，其性侵害的可能性也

相對提高(黃富源等, 2008)。該研究在七名訪談個案，發現其

原生家庭結構不良且親子互動不佳、父母之管教與監督功能不

彰的，訪談中可以清楚看到家庭暴力及疏忽的現象；在該群少

年的偏差行為方面， 大多也參與許多偏差行為， 發展成類型

行為的情形不多；有關少年其性經驗則有早熟的現象， 且發

生性關係之對象在年齡上較其年長許多，少年的性關係對象複

雜(黃富源等, 2008)。暴力犯大多有犯罪前科紀錄，其中以一

次前科紀錄最多，大多為暴力前科具多。而性侵害犯有前科紀

錄者，其暴力前科與非暴力前科紀錄相當，此可反應出暴力犯

行者暴力犯行之高重複性(蔡宗晃, 2004)。 

綜上所述，少年在其觸犯法令的行為前，在其生活中存在

著諸多的行為問題，且其犯行的重複性隨著少年的類型及性質

有所差異。此一少年問題行為及犯罪行為的探討，有助對少年

犯罪發展的理解及其 處遇建議。 
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參、研究方法 

一、研究架構 

本研究係針對少年被虐待經驗對少年偏差行及犯罪行為

影響的研究架構如下：影響少年偏差及犯罪行為的因素，有依

附關係、受虐經驗、發展的困擾等重要發展變項，本研究乃從

被虐待經驗之身體虐待、精神虐待、性虐待及疏忽等面向探討

其影響的情形。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1：被虐待經驗對少年偏差及不同類型犯罪行為之影響 

 

少年偏差行為 

出入網咖、出入酒店夜店或 pub、參加宮

廟活動、參加賭博活動、喝酒、性行為、

參加飆車跑山、觀看色情影片書籍或漫

畫、觀看暴力影片書籍或漫畫、午夜十二

點後還在外活動、抽菸，無照騎乘機車等 

少年性侵害行為、非性暴力

行為、非暴力行為 

被虐待經驗 

身體虐待 

精神虐待 

性  虐待 

疏    忽 

 



 不同類型犯罪少年與被虐待經驗之關聯性研究 

 219  105 年 12 月 

二、研究假設 

重要發展變項被虐待經驗變數，導致不同犯罪類型少年偏

差及犯罪行為的發生。研究假設議題去驗證它。本研究假設如

下： 

(一) 不同犯罪類型少年對被虐待經驗間有顯著差異。 

(二) 不同犯罪類型少年間對被虐待經驗有顯著差異。 

(三) 不同犯罪類型少年對被虐待或疏忽經驗有顯著差異種類

的比較與分析。 

(四) 被虐待經驗對少年偏差及性侵害犯罪行為可為變異數解

釋因素情形。 

(五) 被虐待經驗及少年偏差行為對性侵害少年犯罪行為可為

變異數解釋情形。 

三、研究工具  

(一) 偏差及犯罪行為自我陳述問卷 

此部分之問題，乃是參酌林千芩(2014)問卷設計，由參與

者自陳勾選蒐集得來的資料。 

1. 少年偏差行為自陳量表 

請參與者自陳報告，勾選下述活動的參與頻率，以經常、

偶爾、不常 及沒有等四種方式反應其情形，分別是 4，3，2

及 1 等四個數字表示。本研究調查偏差行為，包括有出入網

咖，出入酒店、夜店或 pub，參加宮廟活動，參加賭博活動，
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喝酒，性行為，參加飆車、跑山，觀看色情影片、書籍或漫畫，

觀看暴力影片、書籍或漫畫，午夜十二點後還在外活動，抽菸，

無照騎乘機車等十二種。詳如附錄 一。 

2. 犯罪行為自陳量表 

請參與者依照過去的犯罪裁定紀錄，逐一勾選類別與其次

數。分別是 0 次，1 次，2 次及 3 次以上等四種方式反應情形。

本研究調查少年犯罪紀錄，包括有竊盜，傷害，妨害性自主，

公共危險，詐欺，違反毒品危害防制條例(販賣、轉讓、持有)，

妨害自由，妨害風化，殺人，恐嚇取財，違反兒童及少年性交

易防制條例，強盜，擄人勒贖，毀棄損壞，違反槍砲彈藥刀械，

偽造文書，違反著作權，虞犯行為(逃學、逃家、出入不正當

場所、預備犯等)，及其他等十九種。詳如附錄二。 

(二) 被虐待經驗量表  

此部分之量表，乃是參酌林坤隆(1992)問卷設計，由參與

者自陳勾選蒐集得來的資料。本研究目的在了解少年年幼曾有

的行為經驗，特指父母對子女的虐待行為。 

這量表每題敘述少年本身年幼至今是否發生過該題所描

述之情形，有五個答案；當少年讀完每一行的行為經驗敘述

後，請在每一行後面的五種答案中，圈選(O)一個曾有的經驗

程度。 

4 表示   指該題情形在少年身上‖年幼至今，曾經有四次以上

的經驗‖。 
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3 表示   指該題情形在少年身上‖年幼至今，曾經有三次以上

的經驗‖。 

2 表示   指該題情形在少年身上‖年幼至今，曾經有二次以上

的經驗‖。 

1 表示   指該題情形在少年身上‖年幼至今，曾經有一次以上

的經驗‖。 

0 表示   指該題情形在少年身上‖年幼至今，從來沒有經歷一

次的經驗‖。 

本研究量表有三個部分，父親部分、母親部分及父母親共

同疏忽部分。本研究針對量表進行因素分析，在父親及母親的

部分，各自獲得身體虐待、精神虐待及性虐待等三個因素；在

父母共同部分，獲得伴養不足、教育忽視、責任忽視及藥物濫

用等四個因素。每一因素的克朗巴賀 α 係數及可解釋變異數的

百分比，如表 3-2：被虐待經驗量表信度及效度之摘要表。  

在疏忽部分，經過因素分析獲得四個因素，分別是伴養不

足、教育忽視、責任忽視及藥物濫用等四個因素。伴養不足，

係指親職陪伴小孩及其注重小孩營養的不足，讓小孩單獨在家

裡，不管白天或夜晚；同時在餐飲供應無法善盡親職職責，需

要小孩自理等。教育忽視，係指小孩在外遊蕩至深夜不管，逃

學，曠課留家裡，不做功課看電視打電腦等。親職責任忽視，

係指未善盡親職導致小孩無食可用、病痛不醫療、長期親子分

離不管、不管理潔牙及不負擔生活開銷等責任忽視。藥物濫用

係指目睹家人濫用物質或毒品等。 
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表 3-2：被虐待經驗量表信度及效度之摘要表 

 

四、研究對象 

本研究研究對象，為受保護處分少年，在少年同意下進行

研究。 

(一) 社區處遇的參與者 

現行研究參與者，來自社區處遇的少年及其朋友，該少年

目前執行保護處分。資料收集是 2015 年 1 月至 2015 年 7 月，

所有參與者皆是自願且同意參與本研究的。所有參與者係來自

台北地區的少年，徵詢少年及其家長或監護人的同意下進行研

究，對參與者進行問卷調查資料蒐集而完成。少年偏差、犯罪

量表名稱 量表問項數目 克朗巴賀 α 係數 可解釋變異數的% 

父

親

部

分 

身體虐待 5 .819 .885 13.778 60.386 

精神虐待 7 .800 15.923 

性虐待 5 .936 21.193 

不當性習慣 4 .725 9.492 

母

親

部

分 

身體虐待 5 .823 .896 14.429 60.889 

精神虐待 7 .785 14.591 

性虐待 5 .894 14.633 

不當性習慣 4 .834 17.237 

父

母

共

同 

部

分 

陪伴營養不足 5 .789 .862 15.498 54.943 

教育忽視 4 .789 14.251 

親職責任忽視 5 .658 13.127 

藥物濫用 4 .713 12.067 
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行為及其他少年相關的資訊係來自少年自陳量表。 

(二) 機構處遇的參與者 

此部分的參與者係找目前正在彰化少年輔育院、桃園少年

輔育院及新竹誠正中學執行感化教育處分的少年。在徵得少年

本人的同意下，進行問卷調查。彰少輔抽取男性少年 139 位進

行問卷，桃少輔目前抽取男性少年 102 位進行問卷調查。誠正

中學男性少年 209 位進行問卷。本部份問卷收集在 2015 年 5

月至 7 月間收集完成。 

(三) 一般學生參與者 

此部分的參與者係找國中及高中職學生進行問卷調查，目

前抽取二家新北市國中一二三年各一班學生做問卷調查，現今

國中係男女合班的型態，因此男女學生皆進行問卷。本問卷調

查前，先分發研究說明及同意研究書，在徵得家長及學生完全

了解同意下，才進行問卷調查。有關高職部分，在徵得學生同

意下，才進行問卷調查，高職亦是男女合班，因此本研究男女

學生皆進行問卷調查。104 年 6 月蒐集完成。 

本研究係以台北地方法院社區處遇保護處分少年、臺灣地

區三個少年矯正機構所收容的少年犯及北部地區國高中學生

為本研究的調查樣本。根據法務部 2015 年 1 月份法務部統計

顯示，三所少年矯正機構收容人數為 1300 位少年，為本研究

樣本。本研究執行施測，除進行測驗當日因違規或另案在身而

停止接見與戶外活動，或因疾病而無法填答問卷者，不同意進
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行施測者外，最後成功訪問 458 位少年，回收率(Response rate)

達 35%。根據台北地方法院 2015 年 1 月統計顯示，社區處遇

保護處分少年約有 847 位，同意進行施測，成功訪問 114 位少

年，回收率達 13%。 

五、蒐集資料過程與統計方法 

(一) 資料蒐集方法 

根據被虐待經驗問卷調查。研究人員可以從題目本得到回

答的資料。完成問卷係在一個私密空間進行，空間的變換在教

室或會談室等。參與者反社會行為史(如，偏差行為，犯罪罪

名)皆由參與者自陳報告而來。研究前告知參與者研究的性質

及情形，獲得參與者及其監護人的同意進行研究。若參與者已

滿 15 歲則其自己同意。 

問卷施測同意書。為尊重參與者的權益且使研究順利完

成，特別說明如下： 

1. 本問卷採用不記名的方式作答，你不需要寫上你的大名，

未來書面與口頭資  料呈現時也不會出現你的個人資料，

所以請你安心作答。 

2. 問卷結果及內容純為學術研究之用，絕對保密。 

3. 本問卷施測約為四十五分鐘。 

4. 問卷施測過程中有任何疑問請隨時提出討論。 

參與者已了解這份研究的相關資訊，且同意協助這份問卷

調查。請參與者簽名，並寫上日期。 
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(二) 統計分析方法 

針對研究資料分析採用的統計方法如下： 

1. 次數分配及百分比 

分析樣本在性別、年齡、教育程度之分布情形及其百分

比，以對樣本作描述。 

2. 描述統計 

統計少年被虐待經驗分數，如平均數、標準差等。 

3. 平均數的差異檢定---T 考驗 

針對被虐待經驗分數，在不同類型的犯罪少年上，做兩兩

依附感受間平均數的差異檢定。 

4. 變異數分析。 

分析比較性侵犯少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般

少年在不同被虐待經驗分數的差異。若有顯著性差異，再以薛

費氏檢定法( Scheffe Method)做事後檢定。 

5. 積差相關分析 

分析犯罪少年的被虐待經驗、少年偏差行為及犯罪行為間

的相關程度。 

6. 多元迴歸分析(Multiple Regression) 
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分析被虐待經驗對少年偏差及犯罪行為影響的預測解釋

變異量情形。 

六、研究倫理 

本研究採取吳明清(1994)、Fraenkel & Wallen (1996)等四

項研究建議，以下六種方式確保研究倫理： 

(一) 尊重個人的意願。在進行問卷調查前，取得研究參與者

的知情同意，簽得參與者的研究同意書。 

(二) 確保個人的隱私。問卷採用不記名的方式作答，不需要

寫上參與者的大名。 

(三) 不危害研究對象的身心。施測後詢問參與者的身心感受。 

(四) 遵守誠信原則。問卷結果及內容純為學術研究之用，絕

對保密。 

(五) 客觀分析及呈現，未來書面與口頭資料呈現時也不會出

現參與者的個人資料。 

(六) 依照機關行政倫理簽報程序，在獲得機關主管核可後，

進行問卷資料的研究蒐集。並遵照前述倫理規範進行分

析討論。 
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肆、研究結果 

一、樣本的一般人口基本資料 

本研究蒐集少年資料人數，如表 4-1 樣本組成、來源、性

別、年齡及教育程度之人數及百分比表，在社區處遇少年有效

人數為 114 位，佔 14.0%，在機構處遇少年為 458 位，佔

56.4%，一般少年為 240 位，佔 29.6%，合計 812 位。此處社

區處遇少年，係指執行保護處分的社區處遇少年。 

表 4-1：樣本組成、來源、性別、年齡及教育程度 

之人數及百分比表 

       變                 項 人數 百分比 

身分別 社區處遇少年 114 14.0 

機構處遇少年 458 56.4 

一般學校少年 240 29.6 

樣本來源 地方法院少年 134 16.5 

彰化少年輔育院少年 139 17.1 

桃園少年輔育院少年 102 12.6 

社區高職學生 76 9.4 

社區國中學生 152 18.7 

誠正中學少年 209 25.7 

樣本性別 男 704 86.7 

女 108 13.3 

樣本年齡 12-14歲組 133 16.4 

15-17歲組 346 42.6 

18-20歲組 333 41.0 

教育程度 國中肄業 292 36.0 

國中畢業 271 33.4 

高中職肄業 218 26.8 

高中職畢業 31 3.8 

總                  和 812 100.0 
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蒐集少年資料的來源方面，如表 4-1 樣本組成、來源、性

別、年齡及教育程度之人數及百分比表，從臺灣台北地方法院

處所蒐集到的少年資料為 134 位，因有保護處分少年的同儕陪

同少年前來法院報到，在符合本研究訪問對象的條件，徵得其

同意下，亦進行問卷調查。從彰化少年輔育院蒐集到少年資料

為 139 位，從桃園少年輔育院蒐集到少年資料為 102 位，從新

北市社區高職學生蒐集到學生資料為 76 位，從新北市二所國

中蒐集到學生資料為 152 位，從誠正中學蒐集到少年資料為

209 位，合計總和 812 位。 

少年男女性別方面，如表 4-1：樣本組成、來源、性別、

年齡及教育程度之人數及百分比表，本研究男生少年為 704

位，女生少年為 108 位。因為對社區高職國中學生蒐集資料

時，他們班級組合型態是男女合班，因此對男女學生皆是本研

究一起蒐集資料的對象。但本研究的少年，係以男性性侵害少

年為對象，因此主要統計分析的對象為男生，女生的資料排除

在統計之外。 

本研究少年的年齡分布情形，如表 4-1 樣本組成、來源、

性別、年齡及教育程度之人數及百分比表，少年年齡分布情

形，十二歲至十四歲者，計有 133 位，佔總數的 16.4%，十五

歲至十七歲者，計有 346 位，佔總數的 42.6%，十八歲至二十

歲者，計有 333 位，佔總數的 41.0%。本研究少年年齡分布比

率，以 15-17 歲組為最多，其次是 18-20 歲組，最少是 12-14

歲組。 
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少年教育程度的分布，如表 4-1 樣本組成、來源、性別、

年齡及教育程度之人數及百分比表，少年教育程度分布的情

形，國中肄業者有 292 位，佔總數的 36.0%；國中畢業者有

271 位，佔總數的 33.4%，高中職肄業者有 218 位，佔總數的

26.8%，高中職畢業以上者，有 31 位，佔總數的 3.8%。由以

上的資料分布可見，少年國中肄業者為多，這可能是蒐集資料

對象大多在十二歲以上，正值國高中階段的學生時期。然其年

齡傾向偏高，但是教育程度的分布卻是偏低，可見這群少年的

教育年數偏低。 

二、被父親或母親虐待經驗 

從表 4-2：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一

般少年對被父親母親虐待經驗顯著差異變項分析表，在父親的

身體虐待項目上，發現性侵害少年(2.06±3.71,N=97)與一般少

年(.55±1.50,N=116)有達到顯著差異(P 值=.048*)，但是在非性

暴力少年(1.86±3.82,N=354)、非暴力少年(2.13±3.82,N=104)也

與一般少年分別達到顯著差異(P 值=.020*,.029*)，說明性侵害

少年、非性暴力少年及非暴力少年等三組少年在被父親身體虐

待經驗分數分別皆比一般少年來得大且有顯著差異存在。非暴

力犯罪少年在父親身體虐待分數皆比性侵害少年及非性暴力

少年的分數來得多，但是他們之間沒有顯著差異存在。 
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表 4-2：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般少年

對被父親母親虐待經驗顯著差異變項分析表 

少年類別 

比較變項 

性侵害少

年 

非性暴力

少年 

非暴力少

年 

一般少年 P 值 

父親身體

虐待 

2.06±3.71 

(N=97) 

  .55±1.50 

(N=116) 

.048* 

 

 

1.86±3.82 

(N=354) 

 .55±1.50 

(N=116) 

.020* 

  2.13±3.82 

(N=104) 

.55±1.50 

(N=116) 

.029* 

父親精神

虐待 

 4.89±6.24 

(N=354) 

 2.70±4.47 

(N=116) 

.018* 

父親虐待

總分數 

7.53±9.47 

(N=97) 

  3.28±5.49 

(N=116) 

.016* 

 6.95±9.54 

(N=354) 

 3.28±5.49 

(N=116) 

.005** 

  7.27±9.08 

(N=104) 

3.28±5.49 

(N=116) 

.025* 

―*‖ .05 , ―**‖ .001 

在父親精神虐待項目上，發現性侵害少年沒有與任何組別

有達到顯著差異，但是在非性暴力犯罪少年(4.89±6.24,N=354)

與一般少年(2.70±4.47,N=116)在此一項目有達到顯著性的差

異(P 值=.018*)，說明非性暴力犯罪少年比一般少年承受到父

親的精神虐待經驗分數多且有統計上的顯著差異存在。 

在 父 親 虐 待 總 分 平 均 數 上 ， 發 現 性 侵 害 少 年

(7.53±9.47,N=97)、非性暴力犯罪少年(6.95±9.54,N=354)及非暴

力犯罪少年 (7.27±9.08,N=104)等三組別皆分別與一般少年
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(3.28±5.49,N=116)在父親虐待分數上有統計上的顯著差異存

在 ( P 值= . 016* ,  .005** ,  .025*) 。在這三組少年被父親虐

待的平均數高低排列，看到的順序是性侵害少年、非暴力少年

及非性暴力少年，他們之間有差異但未達到兩兩統計上的顯著

性。 

從表 4-3：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一

般少年對被母親虐待經驗顯著差異變項分析表，在少年母親身

體虐待項目，發現非性暴力少年(.61±2.03,N=355)比一般少年

(.04±2.26,N=116)分數高且達顯著差異(P 值=.036*)。少年母親

虐待總分數項目，發現非性暴力少年(3.26±6.56,N=355)比一般

少年(1.21±2.93 ,  N=116)分數高且達顯著差異(P 值=.026*)。 

表 4-3：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般少年

對被母親虐待經驗顯著差異變項分析表 

少年類別 

比較變項 

性侵害少

年 

非性暴力少

年 

非暴力少

年 

一般少年 P 值 

母親身體

虐待 

 .61±2.03 

(N=355) 

 .04±2.26 

(N=116) 

.036* 

母親虐待

總分數 

 3.26±6.56 

(N=355) 

 1.21±2.93 

(N=116) 

.026* 

 ―*‖ .05 , ―**‖ .001 

從表 4-4：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一

般少年對被父母親虐待經驗顯著差異變項分析表，少年父親及

母親的虐待總和來看。在父母身體虐待項目上，發現性侵害少

年(2.67±4.74,N=97)、非性暴力少年(2.43±4.80, N=353)和非暴
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力 少 年 (2.42±4.33,N=104) 等 三 組 少 年 皆 比 一 般 少 年

(.59±1.52,N=116) 來 得 多 近 四 倍 且 達 到 顯 著 差 異 (P 值

=.014*,.003*,.040*)。在父母身體虐待的分數上，性侵害少年

承受父母的身體暴力比非性暴力少年及非暴力少年來得多。在

父母精神虐待項目上，同樣地，性侵害少年(7.71±9.25,N=97)

和 非 性 暴 力 少 年 (7.40±9.50,N=353) 皆 比 一 般 少 年

(3.86±6.42,N=116)來得多約近一倍且達到顯著差異 (P 值

=.038*,.007*)。在父母總體虐待項目上，也是獲得相同結果，

性 侵 害 少 年 (11.12±14.65,N=97) 和 非 性 暴 力 少 年

(10.17±14.20,N=353)皆比一般少年(4.48±7.35,N=116)來得一倍

多且達到顯著差異(P 值=.007**,.002**)。 

表 4-4：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般少年

對被父母親虐待經驗顯著差異變項分析表 

少年類別 

比較變項 

性侵害少年 非性暴力少

年 

非暴力少

年 

一般少年 P 值 

父母身體虐待 2.67±4.74 

(N=97) 

  .59±1.52 

(N=116) 

.014* 

 2.43±4.80 

(N=353) 

 .59±1.52 

(N=116) 

.003* 

  2.42±4.33 

(N=104) 

.59±1.52 

(N=116) 

.040* 

父母精神虐待 7.71±9.25 

(N=97) 

  3.86±6.42 

(N=116) 

.038* 

 7.40±9.50 

(N=353) 

 3.86±6.42 

 (N=116) 

.007* 

父母虐待總分

數 

11.12±14.65 

(N=97) 

  4.48±7.35 

(N=116) 

.007** 

 10.17±14.20 

(N=353) 

 4.48±7.35 

(N=116) 

.002** 

―*‖ .05 , ―**‖ .001 
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三、被父母親共同疏忽的經驗 

從表 4-7：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一

般少年對被父母親疏忽經驗顯著差異變項分析表，在父母共同

疏忽部分。在被藥物濫用疏忽變項上，發現非性暴力少年分數

(1.76±3.29,N=356)比一般少年分數(.62±1.65, N=116)來得多且

達到顯著差異(P 值=.011*)。在被教育管理疏忽變項上，發現

非 性 暴 力 少 年 (1.74±3.64,N=356) 比 一 般 少 年 分 數

(.65±2.33,N=116)來得多且達到顯著差異(P 值=.049*)。在父母

總體疏忽分數變項上，發現非暴力少年受疏忽情形

(12.60±11.84, N=104)比一般少年(7.50±8.07,N=116)嚴重且達

到顯著差異(P 值=.032*)。 

表 4-5：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般少年

對被父母親疏忽經驗顯著差異變項分析表 

少年類別 

比較變項 

性侵害 

少年 

非性暴力 

少年 

非暴力 

少年 

一般少年 P 值 

被藥物濫用疏忽  1.76±3.29 

(N=356) 

 .62±1.65 

(N=116) 

.011* 

被教育管理疏忽  1.74±3.64 

(N=356) 

 .65±2.33 

(N=116) 

.049* 

被疏忽總分數   12.60±11.84 

(N=104) 

7.50±8.07 

(N=116) 

.032* 

―*‖ .05, ―**‖ .001 
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四、被父母親虐待或疏忽總體經驗 

表 4-6：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一般少年

對被父母親虐待或疏忽總體經驗顯著差異變項分析表 

少年類別 

比較變項 

性侵害 

少年 

非性暴力 

少年 

非暴力 

少年 

一般少年 P 值 

被父母虐

待或疏忽

總分數 

  22.69±21.06 

(N=104) 

12.07±13.72 

(N=116) 

.016* 

22.08±24.73 

(N=98) 

  12.07±13.72 

(N=116) 

.032* 

 21.60±24.88 

(N=353) 

 12.07±13.72 

(N=116) 

.003* 

―*‖ .05, ―**‖ .001 

 

從表 4-6：性侵害少年、非性暴力少年、非暴力少年及一

般少年對被父母親虐待或疏忽總體經驗顯著差異變項分析

表，在父母虐待或疏忽的總體分數上，三組的分數，依其大小

順序分別是非暴力少年 (22.69±21.06,N=104)、性侵害少年

(22.08±24.73,N=98)及非性暴力少年(21.60±24.88,N=353)等三

組，分別比一般少年(12.07±13.72,N=116)在此一分數上來得多

且達到顯著差異(P 值=.016*,.032, .003*)。其三組分數最高為非

暴力少年，其次為性侵害少年，第三是非性暴力少年。 

 

 

 



 不同類型犯罪少年與被虐待經驗之關聯性研究 

 235  105 年 12 月 

五、被虐待經驗對性侵害少年偏差行為的影響 

從表 4-7：兒少被虐待經驗、性侵害少年偏差及犯罪行為

迴歸分析結果摘要表，，父親虐待、母親虐待、父母共同疏忽

及其十二項等四方面對性侵害少年偏差行為的迴歸分析，發現

父親虐待及母親虐待可解釋的比率僅係 2.6%及 1.7%，可解釋

的比率相當低，模式考驗皆未達顯著差異，個別變項父親性虐

待具有統計意義。以父母共同部分疏忽及其十二項對性侵害少

年偏差行為的迴歸，發現可解釋比率分別達 7.6%及 7.1%，只

有疏忽的模式才具統計意義，個別變項的事後考驗僅父母陪伴

營養不足具有統計意義。 

表 4-7：兒少被虐待經驗、性侵害少年偏差及犯罪行為迴歸分

析結果摘要表 

獨變項 依變項 可解釋

比率 

模式考驗 個別獨變項 

事後考驗 

父親虐待 

父親身體虐待 

父親精神虐待 

父親性虐待 

父親不當性習

慣 

性侵害少

年偏差行

為 

2.6% 未達顯著水準

F(4,3)=1.632, 

p=.173, n. s. 

父親性虐待 

= -.267， 

t =-2.263,  

p =.026* 

性侵害少

年犯罪行

為 

31.8% 達顯著水準

F(4,3)=12.177, 

p=.000** 

父親性虐待

= .604，

t=6.128 , 

p=.000** 

母親虐待 

母親身體虐待 

母親精神虐待 

母親性虐待 

母親不當性習

慣 

性侵害少

年偏差行

為 

1.7% 未達顯著水準

F(4,3)=1.419, 

p=.234, n. s. 

 

性侵害少

年犯罪行

為 

30.8% 顯著水準

F(4,3)=11.802, 

p=.000** 

母親性虐待

= .304，

t=1.953 , 

p=.054, n. s. 
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父母疏忽 

陪伴營養不足 

教育忽視 

親職責任忽視 

藥物濫用 

性侵害少

年偏差行

為 

7.6% 顯著水準

F(4,3)=3.008, 

p=.022* 

父母陪伴營

養不足 

= .271， 

t=2.384 , 

p=.019* 

性侵害少

年犯罪行

為 

6.4% 顯著水準

F(4,3)=2.654, 

p=.038 

親職責任忽

視 = .189， 

t=1.663 , 

p=.100, n.s. 

父親虐待、母

親虐待及父母

疏忽等十二項 

性侵害少

年偏差行

為 

7.1% 未達顯著水準

F(12,11)=1.670, 

p=.094, n.s. 

父母陪伴營

養不足 

= .278， 

t=2.166 , 

p=.033* 

性侵害少

年犯罪行

為 

9.1% 顯著水準

F(12,11)=3.793, 

p=.000** 

父親性虐待

= .336, 

t=3.357 , 

p=.001** 

父親不當性

習慣 

= -.334, 

t=-3.654 , 

p=.002* 

父親性虐待 

母親性虐待 

性侵害少

年偏差行

為 

1.5% 未達顯著水準

F(2,1)=1.739, 

p=.181, n. s. 

 

性侵害少

年犯罪行

為 

34.6% 顯著水準

F(2,1)=26.414, 

p=.000** 

父親性虐待

= .403 

t=2.693 , 

p=.008* 

母親性虐待

=.211, 

t=1.481, 

p=.142, n. s. 

父親性虐待 

母親性虐待 

性侵害少年偏

差行為 

性侵害少

年犯罪行

為 

47.3% 顯著水準

F(3,2)=29.732, 

p=.000** 

父親性虐待

= .451 

t=3.355 , 

p=.001** 
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性侵害少年

偏差行為 

= .367 

t=4.862 , 

p=.000** 

母親性虐待

=.244, 

t=1.821, 

p=.072, n. s. 

 

六、被虐待經驗、偏差行為對性侵害少年犯罪行為的影

響 

從表 4-7：兒少被虐待經驗、性侵害少年偏差及犯罪行為

迴歸分析結果摘要表，以父親虐待的四個變項對性侵害少年犯

罪行為的迴歸分析，發現達 31.8%的解釋比率。模式考驗的結

果，指出迴歸效果達顯著水準(F(4,3)=12.177, p=.000**)，具有

統計上的意義。對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結

果指出，父親性虐待具有最佳的解釋力，  = .604，具有統計

意義(t=6.128 , p=.000**)。 

以母親虐待的四個變項對性侵害少年犯罪行為的迴歸分

析，發現達 30.8%的解釋比率。模式考驗的結果，指出迴歸效

果達顯著水準(F(4,3)=11.802, p=.000**)，具有統計上的意義。

對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，母親性

虐待具有最佳的解釋力，  = .304，但是不具有統計意義

(t=1.953 , p=.054)。 

以父母親共同的四項疏忽變項對性侵害少年犯罪行為的



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 238  

迴歸分析，發現僅達 6.4%的解釋比率。模式考驗的結果，指

出迴歸效果達顯著水準(F(4,3)=2.654, p=.038)，具有統計上的

意義。對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，

親職責任忽視具有最佳的解釋力，  = .189，但是不具有統計

意義(t=1.663 , p=.100)。 

以被虐待經驗十二變項對性侵害少年犯罪行為進行迴歸

分析，發現僅達 9.1%的解釋比率。模式考驗的結果，指出迴

歸效果達顯著水準(F(12,11)=3.793, p=.000**)，具有統計上的

意義。對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，

父親性虐待(  = .336)及父親不當性習慣(  = -.334)具有最佳

的解釋力，具有統計意義(t=3.357 , p=.001**)、(t=-3.654 , 

p=.002*)。 

以父親性虐待及母親性虐待對性侵害少年犯罪行為進行

迴歸分析，發現達 34.6%的解釋比率。模式考驗結果，指出迴

歸效果達顯著水準(F(2,1)=26.414, p=.000**)，具有統計上的意

義。對於個別獨變項進行事後考驗，係數估計的結果指出，父

親性虐待(  = .403)具有最佳的解釋力，具有統計上意義

(t=2.693 , p=.008)；母親性虐待(  =.211) (t=1.481, p=.142, 

n.s.)，不具有統計上意義。這主要的原因之一是母親性虐待具

有明顯的共線性問題，偏高的變異數比例指出父親性虐待(.92)

與母親性虐待(.92)之間具有明顯共線性。 

以父親性虐待、母親性虐待及性侵害少年偏差行為對性侵

害少年犯罪行為進行迴歸分析，發現達到 47.3%的解釋比率。
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模式考驗結果，指出迴歸效果達顯著水準 (F(3,2)=29.732, 

p=.000**)，具有統計上的意義。對於個別獨變項進行事後考

驗，係數估計的結果指出，父親性虐待(  = .451)具有最佳的

解釋力，具有統計上意義(t=3.355 , p=.001**)；性侵害少年偏

差行為(  = .367)具有次佳的解釋力，具有統計上意義(t=4.862 , 

p=.000**)；母親性虐待(  =.244) 排名第三的解釋力，不具有

統計上意義(t=1.821, p=.072, n. s.)。這主要的原因之一是母親

性虐待具有明顯的共線性問題，偏高的變異數比例指出父親性

虐待(.91)與母親性虐待(.92)之間具有明顯共線性。 

伍、討論 

一、被父親或母親虐待經驗 

不同犯罪類型少年在父親的身體虐待方面，以非暴力犯罪

少年，即是財務犯罪少年受到父親身體虐待經驗的分數最多，

可見其承受的家庭暴力在不同犯罪類型裡是最多的。相較於其

對父親依附的分數上，發現在對父親情感依附上，非暴力少年

的知覺分數皆低於非性暴力少年及一般少年，且非暴力少年分

別與非性暴力犯罪少年及一般少年在對父親依附上皆有顯著

差異存在。可見非暴力犯罪少年，在對父親的情感依附知覺分

數是最低的，但是在受父親身體虐待的分數卻是最高的，此一

依附分數低及身體虐待分數高的雙風險因素(double jeopardy)

機轉作用下，與文獻所述依附關係不佳少年，容易受到虐待的

觀點一致(Marshall & Marshall，2000)，而此一發展中的不利事

件促使了非暴力少年的脆弱性與易受影響於偏差及犯罪行為



青少年犯罪防治研究期刊    

第八卷第二期 240  

的發生(Craig et al.,2008)。非暴力犯罪少年比非性暴力犯罪少

年在被父親身體虐待分數來得高，這是否與傳統文化父親角色

常認為竊盜行為是一種懦弱的老鼠行為，相當的厭惡痛恨有

關，或是還有其他的背景因素有關，值得進一步的研究探討。 

同樣地，性侵害少年、非性暴力少年在被父親身體虐待的

分數上，皆比一般少年來得大且有顯著差異存在，可見性侵害

少年及非性暴力少年等二種少年承受了家庭暴力量多於一般

無犯罪紀錄的少年，且有統計上的顯著差異性。此一結果，與

身體虐待在暴力犯罪少年、非暴力犯罪及一般少年等兩兩間皆

有顯著差異之發現(林坤隆，1992)有一致的結果。然非性暴力

少年在對父親依附分數比非暴力少年分數高，且達到顯著差

異，可見其與父親的信任溝通及親近比非暴力犯罪少年來得親

近且有統計上的顯著差異。非性暴力犯罪少年相較於一般少

年，他們在對父親的依附分數接近，但是在承受家庭暴力上卻

有顯著性多的差異存在，這說明了非性暴力犯罪行為受到了家

庭暴力的影響。在研究結果上，發現性侵害少年的受身體暴力

虐待分數，低於非暴力少年卻高於非性暴力少年許多，三者間

沒有統計差異，但是性侵害少年對一般少年差異有達到顯著差

異，這說明三者犯罪少年的受身體虐待與一般少年有顯著差

異，承受較多的家庭身體暴力。 

同樣地，發現非性暴力少年在父親精神虐待項目上，比一

般少年多且有顯著差異出現，這說明了非性暴力犯罪少年不但

在身體虐待多，且在精神虐待也多，二者的經驗，跟一般少年

比較起來，皆達到了顯著性的差異存在。可見非性暴力少年承
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受來自父親身體及精神的雙重交互作用下，其虐待經驗確實比

一般少年來得多，也達到統計上的差異存在。由此可見，非性

暴力少年有比一般少年來得多面向的身心虐待經驗，值得從事

少年保護工作者重視此一背景因素所帶來的影響。少年從事暴

力行為加害前是否其本身存有暴力受害的經驗，值得成為少年

工作者進行評估時重視的要項。 

性侵害少年在父親虐待總分的平均數上，跟一般少年有顯

著差異存在，且其平均數比非暴力犯罪少年及非性暴力犯罪少

年來得高。這說明性侵害少年不單承受來自父親的暴力比一般

少年有顯著差異的多，且比非暴力及非性暴力來得多。性侵害

少年在父親虐待的分量表，如精神虐待及性虐待等二個分量表

平均數，並沒有與其他類型組別有顯著差異。但是性侵害少年

在父親虐待的總分平均數，卻與一般少年有顯著差異存在，這

說明了性侵害少年在父親虐待經驗，累加三種分量表分數就顯

著其與一般少年的差別。另外性侵害少年在三種類型犯罪少年

的平均數是最多的，可見其承受到父親的總體暴力最多，值得

理解其背後存在的因素。排列犯罪少年被父親總體虐待的經驗

量多寡，依序是性侵害少年、非暴力犯罪少年及非性暴力犯罪

少年。 

有關少年母親在身體虐待及總體虐待等二項的分數，看到

非性暴力少年皆比一般少年來得高且達到顯著差異存在，可見

少年母親的家庭暴力在非性暴力少年的身體及總體上皆是一

般少年的倍數，且有顯著差異存在。相較於少年父親的家庭暴

力在三種犯罪類型少年比一般少年皆來得多且顯著差異，可見
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少年母親僅單獨對一類非性暴力少年的暴力，就顯得少年母親

的家庭暴力投向的方向有其針對性及特殊性，尤其在非性暴力

行為方面。相較地，少年父親的家庭暴力所投向的犯罪類型則

包含層面及類別多，針對性侵害、非性暴力及非暴力等三面向

行為。 

從少年父親及母親虐待的總和來看，在父母身體虐待、精

神虐待及總體虐待等三方面，發現有一共同的傾向，即是性侵

害少年及非性暴力少年比一般少年承受近倍以上的暴力，且達

到顯著差異。同時發現，在此一三方面的虐待，性侵害少年承

受的經驗皆比非性暴力少年多。非暴力少年在父母身體虐待上

比一般少年來多且顯著差異。綜上所述，發現這三類犯罪少年

承受比一般少年多的身體暴力。 

性侵害少年在父親身體虐待、父親總體虐待、父母身體虐

待、父母精神虐待及父母總體虐待等五項跟一般少年的差異皆

達到顯著程度。非性暴力少年在父親身體虐待、父親精神虐

待、父親總體虐待、母親身體虐待、母親總體虐待、父母身體

虐待、父母精神虐待及父母總體虐待等八項跟一般少年的差異

皆達到顯著程度。非暴力少年在父親身體虐待、父親總體虐待

及父母身體虐待等三項跟一般少年的差異皆達到顯著程度。綜

合言之，以一般少年為對照組來看，非暴力少年，來自父親的

身體暴力為多，並在其父親總體暴力上亦達到顯著差異。而性

侵害少年，有二項是父親的總體暴力，其他三項是少年父母綜

合的身體暴力、精神暴力及總體暴力皆達到顯著差異。而非性

暴力少年則在父母雙方，不論是單一父親或母親，或是虐待種
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類的不同取向，皆有不同的顯著差異。從前述的少年不同類別

比較上來看，少年承受的施虐待對象及其受虐待類別經驗，發

現不同犯罪類型的少年，其承受了不同的虐待類型經驗。非暴

力、財務犯罪的少年，其承受父親的身體暴力及總體暴力居

多；非性暴力少年，其承受父親或母親的身體、精神及總體暴

力等多對象多元多重的暴力居多；性侵害少年，其承受父親身

體及其總體、父母身體精神及總體的暴力居多。 

有關不同類型少年的父親或母親虐待經驗資料裡，沒有看

到在性虐待單一經驗變項上，他們有達到顯著差異的現象，因

此也無須事後比較。有關這部分性虐待只有加總到父親或母親

的總體虐待分數裡。因此在父親或母親總體虐待變項上有達到

顯著差異的話，只能說性虐待經驗是包含在裡面，難做單獨的

區辨。有關毒品少年組別沒有在變項上達到顯著差異，是否因

其分組人數僅 59 位人數過少所致值得進一步探討，也是未來

研究在索引犯罪分組時需要特別注意的地方。 

二、被父母親共同疏忽及父母虐待或疏忽總體經驗 

性侵害少年在被性疏忽經驗上，比一般少年來得多，而性

疏忽的內容，係指父母允許從事娼妓的親戚把嫖客帶到家裡

來，以及曾看到父母親進行性交等二項行為。在這些經驗上，

係父母親職應該防範其發生，卻疏忽讓其在少年的經驗上發

生。這種經驗在性侵害少年身上比一般少年來得多。此一特殊

的經驗比一般少年提早有觀察學習有關性的事項，影響其嗣後

性侵害行為的發生。 
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非性暴力少年在被藥物濫用疏忽經驗上，比一般少年來得

多且顯著差異。而藥物濫用疏忽的內容，係指父母親允許少年

逗留觀看別人使用麻醉或迷幻藥物、曾偷喝父母的酒而喝醉、

父母親曾在喝酒時也讓少年嚐 嚐看、父母親曾允許少年逗留

觀看別人喝酒、父母親曾允許少年逗留觀看別人吸毒、父母親

曾有藥癮及父母親曾酗酒後駕車且載有少年等幾項因父母親

職疏忽的行為而讓少年習得經驗，因此影響其後的行為發展。 

非性暴力少年在被教育管理疏忽經驗上，比一般少年來得

多且顯著差異。而教育管理疏忽係指父母親曾任少年在外遊蕩

至深夜而不管、父母親曾不管少年有沒有刷牙、父母親曾帶少

年離校使少年無法充分就學、父母親曾對少年逃學不作任何處

理、父母親曾無故任少年留在家中不去上學、父母親曾不管少

年的功課任少年整晚看電視打電腦及父母親曾不讓少年入學

註冊等幾項因父母親職疏忽而讓少年荒廢生活規則及喪失受

教育權利，因此影響少年的學習適應機會。同時發現非性暴力

少年受疏忽教育管理分數比一般少年來得多，可見前者受剝奪

教育的情形比後者來得嚴重。 

非暴力少年在父母總體疏忽分數比一般少年來得嚴重及

達顯著差異，這說明非暴力少年受到高於一般少年的疏忽程

度，且有統計上的顯著差異。可見非暴力少年是不同類型少年

中在父母總體疏忽上與一般少年有落差的一組，值得深入理解

其背後的因素，以利協助改善防止其再犯。 

被父母親虐待或疏忽總體經驗。在父母虐待或疏忽的總體
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分數，性侵害少年、非暴力少年及非性暴力少年等三組受到的

程度皆比一般少年來得嚴重，達到統計上的顯著差異。可見犯

罪少年不論何種犯罪類型其受到的虐待或疏忽皆比沒有犯罪

的一般少年來得顯著嚴重。而犯罪少年本身比較分別，發現非

暴力少年受的總體虐待或疏忽分數冠於其他二組，其次是性侵

害少年，最後是非性暴力少年。 

三、被虐待經驗、少年偏差行為與性侵害少年犯罪行為 

兒少被虐待經驗對性侵害少年的偏差行為可解釋的比率

從 1.5%至 7.6%間。發現父親虐待及母親虐待對性侵害少年偏

差行為可解釋比率偏低，而父母共同部分疏忽對性侵害少年偏

差行為可解釋比率相對的偏高。發現父親性虐待及母親性虐待

與 性 侵 害 少 年 偏 差 行 為 負 相 關 且 達 顯 著 差 異

(r=-.186 ,p=.034* ;r= -.174 , p = .044* ), 父母陪伴營養不足及

父母藥物濫用與性侵害少年偏差行為正相關且達顯著差異

(r=.254 ,p=.006* ;r= .181 , p = .038* )。由於父母陪伴少年及供

應三餐飲食的疏忽，造成少年離開父母而監督減少，於環境的

不良接觸，造成觀察學習而促成不良行為的發生。另外父母放

任少年與毒品發生連結，造成錯誤的學習與行為。少年父母性

虐待越少則其偏差行為越多。由此可見，從其兒少受虐或疏忽

的經驗，可以來解釋性侵害少年的偏差行為相當有限。 

兒少被虐待經驗對性侵害少年犯罪行為的解釋比率，從

6.4%至 34.6%間。發現父母共同部分疏忽的四個變項對性侵害

少年的犯行，僅有 6.4%的解釋量。當父親虐待、母親虐待及
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其疏忽等十二個變項投入對性侵害少年犯行的迴歸分析，也僅

是 9.1%的解釋比率；但是父親虐待或母親虐待投入迴歸分

析，則可以達到有 30%以上的解釋比率，分別是 31.8%及 30.8%

之多。從獨變項事後比較發現，父親性虐待及母親性虐待皆具

有高解釋力與有統計上的意義，當他們一起對性侵害少年犯行

作迴歸分析的話，發現它們有 34.6%的解釋比率，父親性虐待

在事後比較有統計意義，而母親性虐待沒有統計上顯著係共線

性問題所致。當父親性虐待、母親性虐待及性侵害少年偏差行

為等三個獨變項對性侵害少年犯行作迴歸分析的話，發現其可

達到 47.3%的解釋比率，模式考驗有顯著差異，事後比較父親

性虐待及性侵害少年偏差行為皆有解釋力及統計上的意義。而

母親性虐待沒有達到統計上意義，乃是父親性虐待及母親性虐

待間存有共線性的問題。由此可見，兒少被虐待經驗對性侵害

少年犯行的解釋比率比對偏差行為來得多。 

陸、研究建議與研究限制 

一、研究建議 

本研究乃是針對被虐待經驗進行探討，以利了解少年發展

中不利事件的類別及性質，並進一步探討被虐待經驗對少年偏

差及性侵害少年犯罪行為的影響。基於前述研究結果及討論，

提出如下的建議： 

(一) 非暴力少年在父親身體虐待多於性侵害少年、非性暴力

少年及一般少年，且與一般少年的差異達統計顯著，這

說明了非暴力少年承受了較多的父親身體暴力。再以其
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跟父親的依附關係來看，亦發現皆低於非性暴力少年及

一般少年且都跟他們達到顯著差異。可見非暴力少年與

父親黏的較鬆，但是又受到較多的身體暴力，此一關係

不佳且受父親身體虐待多的雙風險機轉作用下，促使該

型少年遠離親職及家庭，少年屬於逃避型的依附，且易

於觸犯財物的犯罪。因此少年實務工作者在面對財務犯

罪的少年宜注重評估其依附情形及其受親職暴力的可能

狀況，再是調查其與父親的人際互動，協助其面對父親

議題及習得因應親職的方式。若發現父親親職角色有不

當的身體暴力行為，少年實務工作者除了與親職溝通輔

導親子互動方式外，亦須審酌強制親職教育輔導的必要

性。 

(二) 非暴力少年除了前述的父親身體暴力及總體暴力多且顯

著差異於一般少年外，在父母總體疏忽變項多且顯著差

異於一般少年，這說明了非暴力財務犯罪的少年，其在

父母總體疏忽量上，亦是有嚴重的疏忽。除了前述的父

親身體暴力及總體暴力造成非暴力少年不利事件的發

生，同時在少年父母總體疏忽現象的出現，這說明了其

逃避依附型外，也說明了父親身體總體暴力的加諸，同

時在其總疏忽上亦是有親職不足之處。前者父親的暴力

是不該作為，後者父母疏忽是作為不足，因此少年實務

工作者，除了考量少年的議題需要外，也得針對親職的

不該作為及作為不足等多重情形進行評估，提出合適少

年及其親職的處遇建議，方能針對少年及其親職需要予
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以滿足並防止少年再次犯罪。 

(三) 非性暴力少年在前述的研究結果及討論裡，發現此類型

的少年，在父親或母親的虐待變項上，其受到有父親的

身體、精神及總體虐待，母親的身體及總體虐待，和父

母加總的身體、精神及總體虐待等八項皆比一般少年多

且顯著差異。由此可見，非性暴力少年其承受的家庭暴

力，對象來源有父親或母親，暴力種類有單一類別或加

總類別，暴力類型有身體、精神及含性虐待的總體等三

種類型。在此類型少年的被虐待經驗，可以說是多元多

類，涵蓋的層面深廣。因此少年實務工作者在面對非性

暴力少年調查時，評估其受施暴對象來源，受暴的種類，

是身體、精神或其他，都需要詳加分辨，以利提出合適

少年及其親職的處遇方案。 

(四) 非性暴力少年在父母親共同的疏忽變項上，發現其受到

的疏忽有藥物濫用及教育管理等二項疏忽，皆比一般少

年來得多且達到顯著差異。非性暴力少年非僅物質濫用

被疏忽，還有教育管理被疏忽，前者使非性暴力少年失

去克制取向的抑制控制行為，後者使非性暴力少年失去

教育相關單位的監督及學習常規的機會，因此形塑出雙

風險的不良循環機制，讓原本受家庭暴力多的少年容易

有反社會的行為產生。因使少年實務工作者，在面對非

性暴力少年評估其行為及其背景時，考慮的面向不單其

受虐的情形，亦需要考慮其受疏忽的不良循環機制，如

此才能提出合適少年及其家庭的處遇方案。 
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(五) 性侵害少年在父親或母親的虐待變項上，發現其在父親

身體虐待、父親總體虐待、父母身體虐待、父母精神虐

待及父母總體虐待等五項，皆比一般少年來得多且達顯

著差異。這說明在父親不管單一種類或總體類別，性侵

害少年就比一般少年來得多且達到顯著差異。同樣情形

在母親分類虐待未達顯著差異，但是在父母加總的身

體、精神及總體等三項虐待，就顯現比一般少年來得多

且達顯著差異，所以性侵害少年的差異性係較多從加總

效果得來的。因此少年實務工作者，在面對性侵害少年

評估其行為時，需要從加總或總體的角度去看其問題需

要，方能比較出性侵害少年的受虐或疏忽之差異性。 

(六) 從父母親的虐待或疏忽總體的經驗來看，性侵害少年、

非性暴力少年及非暴力少年等三組少年，皆比一般少年

來得多且達顯著差異。這說明在總體的虐待或疏忽，三

組犯罪少年的經驗皆比一般少年來得多且顯著差異。可

見三組犯罪少年承受的家庭暴力或家庭疏忽確實多且達

到統計上的顯著差異。因此少年保護工作的主管機關應

該重視此一問題現象，不論是虐待的不應該且違法的作

為行為或疏忽的不作為行為，要求教育體系、社會福利

機構、醫療院所等兒童少年工作相關單位或機構發現前

述情形，依法通報保護及處理，並增加兒童少年保護措

施，以杜絕少年犯罪的根源。 

(七) 從兒少被虐待經驗來解釋性侵害少年偏差及犯罪行為，

發現被虐待經驗對犯行的解釋比率較高。若有被父親性
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虐或母親性虐的話，再注意其偏差行為的話，則對性侵

害少年犯罪行為有百分之四十七點三的解釋比率。因此

對於兒少的保護工作，不單關心身體暴力及精神暴力，

更需要深入理解其性暴力的存在。 

二、研究限制與對未來研究的建議 

本研究係採取自陳量表方式，看少年受虐待或疏忽的情

形，乃是採取回溯研究的方式，難以證實受虐經驗與偏差及犯

罪行為間存有因果關係。未來研究若能採取長期縱貫性研究設

計，可以追蹤被虐待經驗對受虐者其後行為的影響情形。 

因為人力及時間的限制，因此分組的毒品少年人數過少，

未來研究可以毒品犯罪為索引犯罪，針對毒品犯罪少年為對象

進行研究。針對少年受虐待的類別調查，有關性虐待部分，在

本研究無法以自陳量表方式獲得少年足夠的受虐經驗，未來研

究採取訪談方式(黃富源等, 2008)，在安全信任的關係下，才

能獲取足夠受性虐待的經驗資料。 
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附錄一：少年偏差行為自陳問卷 

請依照你過去的狀況，勾選下述活動的參與頻率。 

                                              經  偶  不  沒 

                                              常  爾  常  有 

出入網 咖 ------------------------------------------------------口  口  口  口 

出入酒店、夜店或 pub  ------------------------------------口  口  口  口 

參加宮廟活動 --------------------------------------------------口  口  口  口 

參加賭博活動  ------------------------------------------------口  口  口  口 

喝酒 ------------------------------------------------------------口  口  口  口 

 

性行為  --------------------------------------------------------口  口  口  口 

參加飆車、跑山 ---------------------------------------------口  口  口  口 

觀看色情影片、書籍或漫畫  -----------------------------口  口  口  口 

觀看暴力影片、書籍或漫畫--------------------------------口  口  口  口 

午夜十二點後還在外活動  --------------------------------口  口  口  口 

 

抽菸 -------------------------------------------------------------口  口  口  口 

無照騎乘機車  -----------------------------------------------口  口  口  口 
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附錄二：少年犯罪行為自陳問卷 

請依照你過去的犯罪紀錄，逐一勾選類別與次數 

0   1   2    3 

次  次  次  次 

以 

                                                             上 

竊盜 ------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

傷害--------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

妨害性自主-----------------------------------------------------------口  口  口  口 

公共危險 -------------------------------------------------------------口  口  口  口 

詐欺 -------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

 

違反毒品危害防制條例(販賣、轉讓、持有)-------------------口  口  口  口 

妨害自由 --------------------------------------------------------------口  口  口  口 

妨害風化----------------------------------------------------------------口  口  口  口 

殺人----------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

恐嚇取財----------------------------------------------------------------口  口  口  口 

 

違反兒童及少年性交易防制條例----------------------------------口  口  口  口 

強盜----------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

擄人勒贖----------------------------------------------------------------口  口  口  口 

毀棄損壞----------------------------------------------------------------口  口  口  口 

違反槍砲彈藥刀械-----------------------------------------------------口  口  口  口 

 

偽造文書------------------------------------------------------------------口  口  口  口 

違反著作權---------------------------------------------------------------口  口  口  口 

虞犯行為(逃學、逃家、出入不正當場所、預備犯等)----------口  口  口  口 

其他，不清楚類別事項，請說明： 

____________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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附錄 三： 被虐待經驗量表 

被虐待經驗量表 

    這量表共有 95 題，每題敘述你本身年幼至今是否發生過該題所描述之情形，

有五個答案；當你讀完每一行的行為經驗敘述後，請在每一行後面的五種答案中，

圈選(O)一個你曾有的經驗程度。 

4 表示   指該題情形在你身上 ‖ 年幼至今，曾經有四次以上的經驗‖。 

3 表示   指該題情形在你身上 ‖年幼至今，曾經有三次以上的經驗‖。 

2 表示   指該題情形在你身上 ‖年幼至今，曾經有二次以上的經驗‖。 

1 表示   指該題情形在你身上 ‖年幼至今，曾經有一次以上的經驗‖。 

0 表示   指該題情形在你身上 ‖年幼至今，從來沒有經歷一次的經驗‖。 

 

(一) 父親部分 

 曾 曾 曾 曾 從 

 經 經 經 經 來 

 四 三 二 一 沒 

 次 次 次 次 有 

 以 以 以 以 一 

上 上 上 上 次 

經 經 經 經 經 

驗 經 驗 驗 驗 

1. 你是否曾被父親用菸蒂灼傷你的身體？-------------------------- 4  3  2  1  0  

2. 你是否曾被父親把你浸泡在滾燙的水中？----------------------- 4  3  2  1  0  

3. 你是否曾被父親用拳頭打你的臉？-------------------------------- 4  3  2  1  0  

4. 你是否曾被父親用力搖晃你的肩膀？----------------------------- 4  3  2  1  0  

5. 你是否曾被父親用力推去撞牆壁？-------------------------------- 4  3  2  1  0  

 

6. 你是否曾被父親用木棒(條、棍)或鐵條打過？-------------------- 4  3  2  1  0  

7. 你是否曾被父親用皮帶(衣架)鞭打？-------------------------------- 4  3  2  1  0  

8. 你是否曾被父親用手掌打過？---------------------------------------- 4  3  2  1  0  
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9. 你是否曾被父親毆打腹部？------------------------------------------- 4  3  2  1  0  

10. 你是否曾被父親踢打過？---------------------------------------------- 4  3  2  1  0  

 

11. 你是否曾被父親裝扮成與你性別不一致的模樣？---------------- 4  3  2  1  0  

12. 你是否曾被父親用不雅的名字大聲叫喊著你？------------------- 4  3  2  1  0  

13. 你是否曾被父親忽視，大部分時間很少與你 

交談或聽你講話？------------------------------------------------------- 4  3  2  1  0  

14. 你是否曾被父親拿你與其他兄弟姊妹作比較？------------------- 4  3  2  1  0  

15. 你是否曾被父親說你不是親生的？---------------------------------- 4  3  2  1  0  

 

16. 你是否曾被父親忿怒地咒罵？---------------------------------------- 4  3  2  1  0  

17. 你是否曾被父親以警察來了的話來嚇死你？---------------------- 4  3  2  1  0  

18. 你是否曾被父親關在衣櫥或廁所裡作為懲罰？------------------- 4  3  2  1  0  

19. 你是否曾被父親用髒話罵過？---------------------------------------- 4  3  2  1  0  

20. 你是否曾被父親要求與他發生性行為？---------------------------- 4  3  2  1  0  

 

21. 你是否曾被父親撫弄你的性器官？---------------------------------- 4  3  2  1  0 

22. 你是否曾被父親一再暗示與其發生性關係？---------------------- 4  3  2  1  0  

23. 你父親是否曾一再給你看黃色書刊圖片？------------------------- 4  3  2  1  0  

24. 你父親是否曾允許你與他一貣觀賞黃色影片？------------------- 4  3  2  1  0  

25. 你父親是否曾到色情場所嫖妓女人？------------------------------- 4  3  2  1  0  

 

26. 你父親是否曾從事色情行業？---------------------------------------- 4  3  2  1  0  

27. 你父親是否曾有婚外情人？ ----------------------------------------- 4  3  2  1  0  

28. 你父親是否曾提及他們性行為的情形？---------------------------- 4  3  2  1  0  

29. 你父親是否曾有同性戀的行為？------------------------------------- 4  3  2  1  0  

30. 你是否曾被父親以鐵鍊鎖綁貣來？---------------------------------- 4  3  2  1  0  
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(二) 母親部分 

曾 曾 曾 曾 從 

經 經 經 經 來 

四 三 二 一 沒 

次 次 次 次 有 

以 以 以 以 一 

上 上 上 上 次 

經 經 經 經 經 

驗 經 驗 驗 驗 

1.  你是否曾被母親用菸蒂灼傷你的身體？------------------------- 4  3  2  1  0  

2.  你是否曾被母親把你浸泡在滾燙的水中？---------------------- 4  3  2  1  0  

3. 你是否曾被母親用拳頭打你的臉？------------------------------ 4  3  2  1  0  

4. 你是否曾被母親用力搖晃你的肩膀？--------------------------- 4  3  2  1  0  

5. 你是否曾被母親用力推去撞牆壁？------------------------------ 4  3  2  1  0  

 

6. 你是否曾被母親用木棒(條、棍)或鐵條打過？---------------- 4  3  2  1  0  

7. 你是否曾被母親用皮帶(衣架)鞭打？---------------------------- 4  3  2  1  0  

8. 你是否曾被母親用手掌打過？------------------------------------ 4  3  2  1  0  

9. 你是否曾被母親毆打腹部？--------------------------------------- 4  3  2  1  0  

10. 你是否曾被母親踢打過？------------------------------------------ 4  3  2  1  0  

 

11. 你是否曾被母親裝扮成與你性別不一致的模樣？----------- 4  3  2  1  0  

12. 你是否曾被母親用不雅的名字大聲叫喊著你？-------------- 4  3  2  1  0  

13. 你是否曾被母親忽視，大部分時間很少與你 

    交談或聽你講話？-------------------------------------------------- 4  3  2  1  0  

14. 你是否曾被母親拿你與其他兄弟姊妹作比較？-------------- 4  3  2  1  0  

15. 你是否曾被母親說你不是親生的？----------------------------- 4  3  2  1  0  

 

16. 你是否曾被母親忿怒地咒罵？----------------------------------- 4  3  2  1  0  

17. 你是否曾被母親以警察來了的話來嚇死你？----------------- 4  3  2  1  0  

18. 你是否曾被母親關在衣櫥或廁所裡作為懲罰？-------------- 4  3  2  1  0  
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19. 你是否曾被母親用髒話罵過？----------------------------------- 4  3  2  1  0  

20. 你是否曾被母親要求與父親發生性行為？-------------------- 4  3  2  1  0  

 

21. 你是否曾被母親撫弄你的性器官？----------------------------- 4  3  2  1  0 

22. 你是否曾被母親一再暗示與其發生性關係？---------------- 4  3  2  1  0  

23. 你母親是否曾一再給你看黃色書刊圖片？------------------- 4  3  2  1  0  

24. 你母親是否曾允許你與他一貣觀賞黃色影片？------------- 4  3  2  1  0  

25. 你母親是否曾到色情場所玩樂男人？------------------------- 4  3  2  1  0  

 

26. 你母親是否曾從事色情行業？---------------------------------- 4  3  2  1  0  

27. 你母親是否曾有婚外情人？ ----------------------------------- 4  3  2  1  0  

28. 你母親是否曾提及他們性行為的情形？--------------------- 4  3  2  1  0  

29. 你母親是否曾有同性戀的行為？------------------------------ 4  3  2  1  0  

30. 你是否曾被母親以鐵鍊鎖綁貣來？--------------------------- 4  3  2  1  0 

 

(三) 父母親共同部分 

曾 曾 曾 曾 從 

經 經 經 經 來 

四 三 二 一 沒 

次 次 次 次 有 

以 以 以 以 一 

上 上 上 上 次 

經 經 經 經 經 

驗 經 驗 驗 驗 

1. 你父母親是否曾至少有二十四小時沒給你吃東西？------------ 4  3  2  1  0 

2. 你父母親是否曾不能為你準備規律的三餐，須你自理三餐？- 4  3  2  1  0 

3. 你父母親是否曾堅持你要把碗中食物吃完？--------------------- 4  3  2  1  0 

4. 你父母親是否曾不煮早餐，只給錢由你自行解決？------------ 4  3  2  1  0 

5. 你父母親是否曾忽視你的耳痛不管？------------------------------ 4  3  2  1  0 

 

6. 你父母親是否曾教你在超商市場中偷東西？--------------------- 4  3  2  1  0 
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7. 你父母親是否曾叫你拿偷來東西到商店去賣？------------------ 4  3  2  1  0 

8. 你父母親是否曾要你街頭行乞或販賣物品？--------------------- 4  3  2  1  0 

9. 你父母親是否曾不願為你診治疾病？------------------------------ 4  3  2  1  0 

10. 你父母親是否曾忽視你抱怨視力模糊？--------------------------- 4  3  2  1  0 

 

11. 你父母親是否曾任你在外遊蕩至深夜而不管？------------------ 4  3  2  1  0 

12. 你父母親是否曾在白天單獨留你在家裡？------------------------ 4  3  2  1  0 

13. 你父母親是否曾在夜晚單獨留你在家裡？------------------------ 4  3  2  1  0 

14. 你父母親是否曾把你寄養在親戚那裏達十天以上而沒來看 

你一次？------------------------------------------------------------------ 4  3  2  1  0 

15. 你父母親是否曾讓你睡在髒而潮濕的床墊上？------------------ 4  3  2  1  0 

 

16. 你父母親是否曾不管你有沒有刷牙？------------------------------ 4  3  2  1  0 

17. 你父母親是否曾拒絕支付家庭生活費用？------------------------ 4  3  2  1  0 

18. 你父母親是否曾允許你逗留觀看別人使用麻醉或迷幻藥物？4  3  2  1  0 

19. 你是否曾偷喝父母的酒而喝醉？------------------------------------ 4  3  2  1  0 

20. 你父母親是否曾在喝酒時，也讓你嚐嚐看？--------------------- 4  3  2  1  0 

 

21. 你父母親是否曾允許你逗留觀看別人喝酒？--------------------- 4  3  2  1  0 

22. 你父母親是否曾允許你逗留觀看別人吸毒？--------------------- 4  3  2  1  0 

23. 你父母親是否曾有藥癮？--------------------------------------------- 4  3  2  1  0 

24. 你父母親是否曾酗酒後駕車且載有你？--------------------------- 4  3  2  1  0 

25. 你父母親是否曾帶你離校，使你無法充分就學？---------------- 4  3  2  1  0 

 

26. 你父母親是否曾對你逃學，不作任何處理？---------------------- 4  3  2  1  0 

27. 你父母親是否曾無故任你留在家中不去上學？------------------ 4  3  2  1  0 

28. 你父母親是否曾不管你的功課，任你整晚看電視打電腦？---- 4  3  2  1  0 

29. 你父母親是否曾不讓你入學註冊？--------------------------------- 4  3  2  1  0 

30. 你父母親是否曾允許從事娼妓的親戚把嫖客帶到家裡來？--- 4  3  2  1  0 

 

31. 你是否曾看到父母親進行性交？------------------------------------ 4  3  2  1  0 
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32. 你是否曾因家中窗戶玻璃破裂多時沒修而不慎割傷？--------- 4  3  2  1  0 

33. 你是否曾住在窄的屋寓，室內僅一 廳一房，沒有適當 

烹飪設備？--------------------------------------------------------------- 4  3  2  1  0 

34. 你否曾住租來的小屋中，屋內腐敗的垃圾，老鼠及蟑螂 

到處可見？--------------------------------------------------------------- 4  3  2  1  0 

35. 你父母親是否曾與你們兄弟姊妹同睡一張床上， 

且傢俱極少？------------------------------------------------------------ 4  3  2  1  0 

問卷到此結束，謝謝大家合作！ 
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「本文為碩、博士論文改寫，指導教授為□□□教
授」。 

（七）若為共同撰稿之論文，請依貢獻比率排定共同作者順
序，並請填具共同撰寫者貢獻。 

三、審查修正： 
（一）來稿刊出前須經正式之審查程序，論文由相關領域之

編輯委員委託兩名相關學者專家審稿，若二名審查委
員之意見不一，則另尋第三位審查委員再做審查，總
合三位審查委員意見決定是否刊登。 

（二）凡經審查委員建議修改之處，將寄回稿件請作者依建
議事項修改後，再行刊登。 

（三）本刊因編輯需要，保有刪修權。 



  
 

  

四、著作財產權事宜： 
來稿如有一稿多投，或侵犯他人著作權、違反學術倫理者，

除由作者自負相關的法律責任外，兩年內本刊不再接受該位作
者投稿。所謂一稿多投，包括題目不同，但內容大同小異，且
已在其他刊物發表，或同時投稿本刊及其他刊物者。投稿時，
請作者於「投稿者基本資料表」內簽寫切結書。 

五、截稿事項 
（一）本刊全年收稿，隨到隨審。 
（二）來稿請寄： 

621 嘉義縣民雄鄉大學路 168 號 
國立中正大學犯罪防治研究所 台灣青少年犯罪防治研究學會 

期刊編輯小組 

六、來稿一經採用，即致贈當期刊物五冊，以及其著作 PDF
檔，不另支稿費；退稿將致函作者，但不退還文稿，請於
投稿前自行留存原稿。 

七、本辦法經本刊編輯委員會會議通過後實施，修正時亦同。 

八、相關投稿者基本資料表、稿件編排順序與要件，請參閱本
會網站期刊投稿格式訊息，
http://www.ccunix.ccu.edu.tw/~tsjjr/。 

九、如對本期刊有任何疑問或是建議，歡迎使用下列方式聯絡： 
聯絡電話：05-2720411-26328 專線電話：05-2724555 
傳  真：05-2724253 
emai l：tsjjr@ccu.edu.tw 

 

 

 

http://www.ccunix.ccu.edu.tw/~tsjjr/


 

  

青少年犯罪防治研究期刊編排順序與要件 

（一）首頁：首頁請附上「投稿者基本資料表」，所有作者均需填寫本
表。首頁除投稿者基本資料表外，請勿在摘要或正文文稿中出現
任何得以辨識作者之基本資料，以利審查之進行。 

（二）中英文摘要： 
1.首頁後，依序為中文摘要與關鍵詞（500 字以內）、英文摘要與
關鍵詞（300 字以內），關鍵詞各三至五個。 

2.中英文摘要字體格式：「標題」請以 18 號字粗體置中；「作者」
請用 12 號字置中，若作者部分插入註腳，註腳字型，請用標楷
體 10 號字體；「註腳」請用 10 號字；「摘要」二字請用 14 號字
粗體置中；「摘要內文」則用 12 號字；「關鍵字」請用 12 號字粗
體置左。 

（三）正文： 
1.摘要後一頁為正文（含圖表、註釋、附錄）及參考文獻。 
2.如有圖表，須加編號及標題，置於圖下或表上。凡人名、專有名
詞附有外來語者，請以（    ）加註。 

3.文中段落號碼標寫格式與字體為： 
壹、 -----16 號字粗體置中 

一、 -----14 號字粗體靠左 
（一） -----12 號字靠左 

1. 
（1） 

（依序隨階層往下編撰） 
4.附圖、表則隨文放置，並請依 APA 格式標明。 

（四）文獻： 
1.字體格式：「參考書目字樣」16 號字粗體置中；「中文、英文、
網路」等標題字樣，請用 14 號字粗體置左；「參考書目內文」則
請用 12 號字撰寫。 

2.引註、附註及參考書目格式請採 APA 格式。 
3.若不符合此項規定者，版刊得退稿或請作者修改後再行送審。為
其他外文得用原外文方式呈現，毋須翻譯為英文。請逕至國立台
灣師範大學教育研究中心網站查詢
（http://www.cer.ntnu.edu.tw/journal/）。 

（五）附錄： 
1.「附錄」二字字樣，請用 16 號字粗體置中；「附錄一、附錄二」
等字樣請用 12 號字粗體置左。 

2.「附錄內文」則請用 12 號字。 

 

http://www.cer.ntnu.edu.tw/journal/


  
 

  

《青少年犯罪防治研究期刊》投稿者基本資料表 

Author’s Personal Information Form 

姓  名 

(Name) 

中文(Chinese) 

英文(English) 

投稿日期 

(Date of Submission) 
    年     月     日 

投稿題目 

(Title) 

中文(Chinese)： 

英文(English)： 

服務單位與職稱 

(Affiliation & 

Position) 

單一作者請填通訊作者欄；多位作者請依貢獻度依序排列，並註明通訊作者 

 

 

姓名 

(Name) 

貢獻度 

（Contribution） 

服務單位 

(Affiliation) 

學術職稱 

(Position) 

通訊作者  ﹪   

第一作者  ﹪   

第二作者  ﹪   

第三作者  ﹪   
 

稿件字數 

（Word Count) 

茲保證稿件全文(含中英文摘要、正文、參考書目、附錄、圖表等) 

共      字；      頁        (請務必填寫)(everything included) 
通訊作者最高學歷 

(Corresponding author 

Highest Degree) 

 通訊作者學術專長

(Corresponding author 

Academic Specialties) 

 

通訊住址

(Corresponding 

Address) 

□□□—□□ 

 

敬請填寫郵遞區號 

電子郵件 

(e-mail address) 

 

電  話 

(phone) 

(O)： 

(H)： 

行動電話 

(cellular)  

 

論文屬性 

（origin of paper） 

本論文是否為博碩士論文改寫？ □ 是（請續填）□ 否(此欄位以下免填) 

                   其論文為：□ 碩士論文 □ 博士論文 

指導教授為__________________；是否與指導教授共同掛名？□ 是 □ 否 

Is this paper of your thesis / dissertation? □ No □ Yes, your advisor is ________________ . Does 

he/she coauthorize with you? □ Yes  □ No  

指導教授簽名 

 

指導教授服務單位/職稱 

 

備 

註 

投稿作者若仍為在學研究生，投稿需經相關指導

教 授 審 閱 並 簽 名 認 可 （ 左 欄 ）。 

茲保證以上所填資料無誤，且本文未同時一稿多投、違反學術倫理、或侵犯他人著作權，如有違反，責任由作者自

負。 

I guarantee that the information I provide above is correct, that any part of the paper has not been published or being 

reviewed elsewhere, and that I did not violate academic ethics. The author alone is responsible for legal responsibilities.              

作者簽名 signature＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

                                                      （共同撰稿者皆須具名於本張資料表） 

備註：投稿者投稿時務必在稿件正文之外填寫本表；個人基本資料請勿出現在正文中，以利作品匿名送審事宜之進行。 


