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以徑路分析檢驗國中生的自我歸因、低自我控制 
及父母支持對偏差行為之影響 

鄭文烽* 

中文摘要 

本研究目的旨在探究國中生在能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因、

低自我控制以及父母支持分別對偏差行為之影響，並針對所建構之理論模式進行

適配度考驗。研究資料係取自「青少年日常生活經驗」之問卷調查資料，其研究

樣本計有 1,645 人。本研究結果發現：（1）國中生之能力不足、負面情緒的自我

歸因變項均對其低自我控制變項具有負面的直接效果；但皆對其偏差行為變項未

有顯著直接之影響；（2）國中生在老師偏見的自我歸因變項對其低自我控制及偏

差行為變項均具有負面的直接效果；（3）國中生的低自我控制變項及父母支持變

項均對其偏差行為變項具有直接效果，即國中生行事愈容易衝動，則其偏差行為

就愈多，相對地國中生愈難以獲得其父母支持，則其偏差行為亦愈多；（4）國中

生的低自我控制變項對父母支持變項具有負面的直接效果，進而間接地亦會對偏

差行為變項產生負面之影響；（5）國中生的自我歸因、低自我控制、父母支持和

偏差行為之結構及層次關係具實證性。最後，本研究依據其結果進行討論，並提

出學習輔導與後續研究之相關建議。 
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壹、緒論 

 

一、研究緣起 

進入二十一世紀以來，青少年偏差行為問題並未隨著資訊時代的革新進步而

有顯著的改善，或許有人會認為這是因為現今的青少年受到父母過度的保護與溺

愛，或者在學校結交到不良的友伴，產生錯誤扭曲的價值觀並禁不起外面世界的

物質誘惑所致，但諸如此類的說法完全歸因於外在因素而忽略了青少年本身的內

在因素，似乎有欠妥當。由於青少年偏差行為的成因甚為複雜，許多學者各自有

著不同的觀點與看法（吳齊殷，2000；侯崇文，2001；莊耀嘉，1996a，1996b; White 

et. al, 1994），大致上可分為外在環境之社會化觀點（例如：父母管教方式失當或

教養態度冷落，或者是家庭社會化不良）、內在之心理學觀點（例如：衝動性格

或低自我控制）以及多面向觀點等三大類研究取向。其中晚近學者對於青少年偏

差行為之成因與現況大多傾向從多元的角度來加以探討，以期能更周延解釋其偏

差行為（范國勇，1999）。 

因此，我們不能只靠家庭或學校等單一因素來解釋青少年的偏差行為，因為

兩者之間或許存在著重要的中介影響因素，例如：青少年本身的內在特質或心理

因素，誠如 Dadds、Mullins、McAllister 與 Atkinson (2003)研究發現，父母親比

較傾向將子女的正向行為歸因於外在因素，而將其負向行為歸因於內在心理因素

或特質。換句話說，外在因素或許非直接地影響青少年的偏差行為，有可能是透

過一些個人內在特質，例如：自我歸因、自我控制，而間接地影響其偏差行為之

產生（吳柳蓓，2007；黃玉，2005; Dadds et al., 2003; Restubog, Garcia, Wang, & 

Cheng, 2010; Vieno, Nation, Pastore, & Santinello, 2009; Zettler, 2011）。所以本研究

目的試圖從臺灣市區國中生的自我歸因、自我控制以及父母支持等多元因素來探

討其偏差行為產生之成因，藉以重新檢討目前台灣教育及警政機構在青少年偏差

行為防治及處遇措施上所可能產生的問題，並針對這些問題所衍生出來的新困境

和挑戰，提供不一樣的思考方向和解決方案。如此一來則希望能讓青少年的身心
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發展可以透過適當的管道加以紓解外，二者也期望家庭和學校能夠發揮應有的支

持與教化功能，好讓政府在青少年教育與防治工作上所推動的健全家庭功能以及

建立友善校園之政策得以真正落實。 

 
二、文獻探討 

（一）自我歸因 

1.自我歸因的理論基礎 

所謂歸因（attribution）就是指觀察者為了預測和評價人們的行為並對環境

和行為加以控制而對他人或自己的行為過程所進行的因果解釋和推論（邱文彬、

萬金生、林泰安，2004；吳家碧、黃彥慈，2004；吳明隆、葛建志，2006；李新

民、李建興、陳嬿旨、蘇文嫻、林美杏，2006；思凱，2005；洪櫻娟、莊敏仁，

2006；劉從國、盧俊宏，2003；劉從國、吳榮文，2004；Weiner, 1985）。有關

個體自我歸因之論述，最早源自於 Heider 在 1958 年所提出來的歸因理論，用以

解釋個體如何解釋事件或行為的原因，並將之區分為二種取向；其一為「外在歸

因」，即把行為歸諸於外在環境的因素，亦稱「情境歸因」（situational attribution）；

其二為「內在歸因」，即把行為歸諸於行為者本身個人的特質所造成，又稱「性

格歸因」（dispositional attribution）（吳鐵雄，1982；邱文彬、萬金生、林泰安，

2004；李新民、李建興、陳嬿旨、蘇文嫻、林美杏，2006；黃素芬，2005；黃慧

新，2008；劉從國、吳榮文，2004；劉炳輝，1999；Heider, 1958）。 

1967 年，Kelley 發表《社會心理學的歸因理論》，並針對 Heider 歸因理論

提出「折扣原則」以補充說明，他指出雖然某一特定因素可造成某一結果之產生，

但若有其他可能因素（例如：刺激物、情境脈絡或行動者本身）存在而使原來因

素可能造成結果發生的機率降低，則人們將該結果歸諸於原特定因素的情形也會

隨之減少（Daley & Onwuegbuzie, 2004; Kelley, 1967）。而 Rotter 於 1971 年利用

社會學習理論原則，也提出了「制握信念」（locus of control）的概念；他認為

個體所知覺到的行為導因係存在於內、外控之間的某個位置上，相信增強（正面
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結果）操之在我的人，同時也相信命運是掌握在自己手中，他們便是所謂「內控

型」（inner-directed）的人；相對地，「外控型」（outer-directed）的人不覺得

自身行為與結果之間有任何關聯存在，真正有控制力的是運氣、命運或者是有權

勢的人（吳鐵雄，1982；黃素芬，2005；陳怡靖，2004；蘇郁嵐、陳李綢，2007）。 

爾後 Weiner 同時受到 Heider 與 Rotter 的觀點之影響，認為單一層面的歸因

理論並不能完全說明個體對事件成敗之預期，因此他的自我歸因理論

（self-attribution theory）除了綜合前述兩位學者之看法外，還擴大了 Heider 的歸

因理論觀點並採用 Atkinson 的動機理論，以提出二維認知的歸因模式，即分為

「內在歸因」（internal attribution）與「外在歸因」（external attribution），前者

歸因於自我能力和努力程度，後者則歸因於運氣與工作難度，並區分為「因果所

在」（locus of causality）與「穩定性」（stability）兩個向度，以建立一套從個

體自身的立場來解釋自己的行為（吳家碧、黃彥慈，2004；李介至，2005、2007；

林文瑛，2005；洪櫻娟、莊敏仁，2006；黃素芬，2005；陳儀蓉、黃芳銘，2008；

劉從國、盧俊宏，2003；劉從國、吳榮文，2004；Weiner, 1985）。 

不過，Weiner 在發展二維歸因理論之後，認為二個層面的歸因模式仍不足

以解釋個體複雜的歸因歷程（Weiner, 1974），所以除了因果所在與穩定性兩個

向度之外，他還增加了「控制力」（control ability）這個向度，並將「努力」這

個歸因因素劃分成「持續性努力」和「即時性努力」以及新增「情緒」、「老師

偏見」、「他人協助」等三項歸因因素，以形成三個層面的歸因模式來釐清個體

歸因的性質，並用以說明個體在歸因後的行為、情緒、動機等反應（吳家碧、黃

彥慈，2004；李介至，2005；洪櫻娟、莊敏仁，2006；郭生玉，1995；黃素芬，

2005；陳儀蓉、黃芳銘，2008；劉從國、盧俊宏，2003；劉從國、吳榮文，2004；

蘇郁嵐、陳李綢，2007；Weiner, 1979, 1980）。 

由於 Weiner 的自我歸因理論包含認知、情緒和行為等成份，而且其重點在

於個體對其所處之物理與社會環境內所發生的事物而進行因果推論之認知歷程

（劉從國、盧俊宏，2003；Daley & Onwuegbuzie, 2004），也就是青少年對周遭

環境的刺激或事件進行因果關係之推論及自我解釋，接下來才會有進一步之行為
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反應。再加上青少年非常在乎他們對自己能力優劣的看法、老師對他們學習成就

與行為表現之重視程度，以及他們如何看待自己的負面情緒等議題。因此，本研

究針對 Weiner 的自我歸因理論中所提及「自我能力」、「老師偏見」和「情緒」

等內外在歸因因素做更進一步探討，並將這些因素作為本研究青少年自我歸因之

研究變項。 

2.自我歸因對偏差行為的影響 

由於青少年的心智、情緒與能力發展尚未成熟、穩定，再加上有研究發現青

少年對外面世界的探索與瞭解，已不似兒童時期那般完全依賴於父母親，而且他

們在學校跟老師的互動關係也是相當密切、頻繁，他們或許非常渴望能獲得老師

的認同與重視（吳柳蓓，2007；黃鈺雯，2004）。然而青少年一旦對自己的能力

產生質疑、無法勝任感，以致在課業表現上常有挫敗感，進而無法獲得老師的認

同與青睞，甚至容易造成老師對其學習表現有所誤解或偏見，若此時父母親又無

法適時地察覺其異狀而予以協助或支持的情況下，青少年往往會產生焦慮或憤怒

等負面情緒，而且他們對自己負面情緒的自我歸因有可能會歸咎於自己能力不足

或老師偏見等因素，到最後有可能會引發類似退縮、逃避等內向性偏差行為或者

是比較激烈、具暴力傾向的外向性偏差行為（吳柳蓓，2007；黃鈺雯，2004; Chen, 

2008; Chou & Peng, 2007）。 

因此，Diener 和 Dweck（1978）研究指出，傾向將失敗歸因於自己能力不足，

則對失敗容忍力會比較低，有可能會產生氣餒的反應而引發自暴自棄、退縮等偏

差行為，也就是他們不會想採取有效的策略去改善失敗的情況，即不會以正確的

態度來面對失敗。換言之，若他們能對失敗做出正確的自我歸因，或許他們對失

敗的反應就有可能會有比較積極且建設性的態度和表現。故 Clifford（1984）認

為失敗經驗或結果並非全是負面影響，只要當事人願意對失敗結果予以釐清與重

新評估的話，說不一定可以產生成功或進步的結果，進而降低其偏差行為之產生。 

此外，Wikström 和 Treiber (2007)研究也發現不管個體是否會從事偏差或犯

罪行為，只有當個體經由自我歸因後所行使之自我控制能力才是產生犯罪因果關
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係的關鍵因素。換言之，個體之所以會從事偏差或犯罪行為，除了跟他們對事情

的解釋與推論比較傾向於負面的自我歸因有關，其自我控制高低與否似乎也對自

我歸因與偏差行為之關係存在著中介效應之影響。 

（二）低自我控制之效應 

1.低自我控制的理論基礎 

關於個體低自我控制之論述，本研究則採用「一般化犯罪理論」（A General 

Theory of Crime，或稱犯罪的一般化理論、或犯罪的共通性理論）作為其論述基

礎，此一論據是由 Gottfredson 和 Hirschi 於 1990 年所提出來的，依據社會控制

理論、日常生活理論以及心理、社會生物等重要概念加以整合，並同時援引了古

典學派之犯罪定義與實證犯罪學之研究觀點所建構而成的（邱顯良，2006；郭豫

珍，2004；Gottfredson & Hirschi, 1990）。由於一般性犯罪理論強調犯罪者與非犯

罪者的差別在於自我控制、所處的環境條件以及其對懲罰制度的認知有所差異，

再加上「低自我控制」（low self-control，即指「衝動性」）是本理論的核心概念，

以取代所謂「趨樂避苦」的「犯罪性」（criminality），所以該理論亦可稱為「自

我控制理論」（Self-Control Theory）（林淑芬、林衢良，2008）。 

自我控制理論指出，犯罪是一群低自我控制或具衝動性、侵略性者，在犯罪

機會條件促成之下，以暴力或詐欺追求個人自我利益之立即滿足的行為；而

Gottfredson 和 Hirschi 認為人之所以不犯罪，是受到兒童時期社會化的影響，也

就是說個人因內化道德規範而有了良知，其行為順從社會規範而不易有偏差行為

（邱顯良，2006；Gottfredson & Hirschi, 1990）。所以 Gottfredson 和 Hirschi 指出

低自我控制者有可能是在個人兒童早期因家庭教養不足、家庭社會化失敗（即指

子女對父母的情感依附、父母親的監督以及對偏差行為的認知等因素發生問題）

所造成的（郭豫珍，2004；Miller, Jennings, Alvarez-Rivera, & Lanza-Kaduce, 

2009）。 

2.低自我控制與自我歸因、偏差行為的關係 

由於低自我控制者有可能因家庭社會化過程出了問題以致其自我控制能力
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較差或不足，然而我們從一些研究結果中也發現自我歸因較為武斷、負面的兒童

和青少年，其自我控制能力較低，且其行為表現亦較具衝動性或侵略性（Dodge 

& Newman, 1981; Dodge & Tomlin, 1983; Dodge, Murphy, & Buchshaum, 1984; 

Dodge & Coie, 1987; Nas, Castro, & Koops, 2005）。就如 Dodge 與 Newman(1981)

發現有些青少年只從事情的表象就直接地做出負面的自我判斷與因果推論，也就

是說他們對周遭相關可供參考的有用線索並不關心，完全憑自己的感受及想法做

出反應，根本就不在乎他人的感受及後果。這或許可以說明有些青少年之所以會

比較容易衝動、失控，其原因有可能跟他們對於人際互動之負面自我歸因有關。 

此外，我們亦發現低自我控制的青少年，其情緒反應原本就比較負面、不穩

定，再加上他們處理事情也比較衝動、不計後果，所以相對地他們也就比較容易

有偏差行為產生。就如 Dodge、Murphy 與 Buchsbaum(1984)的研究發現，同時觀

看具挑釁意味但無傷大雅的刺激事件之錄影帶時，低自我控制的兒童和青少年就

比一般兒童和青少年在現實情境中較容易產生偏差行為。因此，低自我控制變項

也可以作為有效預測青少年偏差行為的重要變項之一（Morizot & Blanc, 2007）。 

綜言之，當青少年對外在事件進行自我歸因時，若他們傾向於較為負面的因

果推論時，則他們就比較容易衝動、失控，也就是比較無法有效地掌控及節制其

自我控制能力，以致他們比一般人較易引發偏差行為；相反地，若他們懂得適當

地處理其自我控制的話，則他們或許就能夠抗拒當下的衝動，即使他們知道放縱

自己的行為可以獲得一時的快感和抒解，但他們更知道自己因此將必須付出更多

的代價和後果，以致他們能夠自我控制而較不易產生偏差行為（Gottfredson & 

Hirschi, 1990; Hirschi & Gottfredson, 2001）。由此可見，青少年的低自我控制在自

我歸因與偏差行為的因果關係上，極可能扮演中介效應之影響。 

（三）父母支持之效應 

1.父母支持的理論基礎 

「父母支持」係指子女知覺父母教養行為中具有支持作用或正向情感表達的

行為（詹美涓，1992）。不過，多數探討父母支持的相關研究是以「社會支持」
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的觀點來研究父母支持，並將父母支持劃歸為社會支持的一部分（吳寧遠，1997；

邱珮怡，2000；黃敏瑛，2005; Barnard, 1986; Caplan, 1974; Cobb, 1976; Cohen & 

Syme, 1985; Cohen & Wills, 1985; Dean & Lin, 1977; House, 1981）。就如吳寧遠

（1997）認為家庭是社會體系中與個人關係最密切的次體系，而且家庭有極高的

親密度及緊密的結合，所以當個人遭逢困難時，大多會先尋求配偶、父母或手足

的支持，因此家人往往是個體社會支持的主要來源。而相關研究結果也發現父母

是家人中最重要的角色，即父母支持是社會支持中極重要的一環（邱珮怡，2000;  

Dean & Lin, 1977）。 

因此，父母支持的教養行為對子女的成長及行為扮演著關鍵性的影響，所以

林清江（1994）認為不論父母本身的職業、教育程度或社經地位高低與否，只要

父母能對低自我控制的子女給予更多關懷、支持的話，則對其人格、價值觀以及

行為發展之養成教育就會產生積極向上的正面意義。然而若父母因低自我控制的

子女難以管教而對其漸失去耐心，以致父母改變對子女的支持與期待，使得這些

子女在行為發展與問題上更容易產生脫軌、違犯之負面效應（林文瑛，2005；郭

豫珍，2004）。所以青少年的低自我控制有可能會影響父母對他們的支持，進而

影響青少年偏差行為之發生。 

2.父母支持與低自我控制、偏差行為的關係 

由於低自我控制的子女有可能會使父母對其衝動性難以馴服而失去耐性，導

致父母改採放棄或漠視等不支持的教養行為，則易使這些低自我控制的子女產生

更多的偏差行為。同樣地，從 Salmi 和 Kivivuori(2006)針對芬蘭 15 至 16 歲青少

年所做的研究中也發現，當自我控制之變項予以控制時，低父母支持跟青少年偏

差或犯罪行為有顯著關連性，這似乎意味著當父母對低自我控制子女的支持逐漸

減少，而使這群低自我控制的子女對父母的依附逐漸薄弱時，則可能無法保護青

少年免於犯罪之危機。 

因此，父母支持的教養行為不僅會使子女的行為有所節制、循規蹈矩，而且

還會讓他們對父母產生濃密的依附感；誠如 Choi、Li 和 Wong(1995)在澳門所做
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的實證研究中發現，青少年對家庭依附不僅會直接影響其偏差行為的發生，而且

它亦會影響青少年對偏差行為的態度與認知。換言之，低自我控制的青少年若因

自己比較衝動的行事風格而導致父母對其不再予以支持的話，則最終將引發青少

年更多的偏差行為。 

綜言之，由於低自我控制的子女做事可能比較衝動、漫不經心，而且對他人

所給予的關心亦不予理睬，以致父母原本對其充滿期望的教養態度，卻逐漸轉為

冷漠、忽視或放棄的不支持態度，到最後令其行事更加放縱、我行我素，反而引

發更多的偏差行為。所以低自我控制子女的性格與行徑（容易衝動）可能導致父

母易對其失去耐心，甚至灰心、死心，進而失去父母的支持，到最後使他們的行

事風格愈不受約束，則愈容易發生偏差行為（Suess, Grossman, & Sroufe, 1992）。

而且在相關研究中亦發現青少年的低自我控制與父母支持、偏差行為等變項存在

著直接或間接之影響（Rebellon, Straus, & Medeiros, 2008）。因此，我們可以得知

父母支持在低自我控制和偏差行為的因果關係上應扮演著中介效應之角色。 

最後，歸納上述理論文獻所探討及整理的結果，本研究可以獲得五個因果關

係路徑：（1）青少年對能力不足、老師偏見及負面情緒的自我歸因分別對於低自

我控制及偏差行為之發生存在著影響效應；（2）青少年的低自我控制影響偏差行

為之發生；（3）青少年的低自我控制在能力不足、老師偏見及負面情緒的自我歸

因與偏差行為之因果關係上具有中介之效果；（4）青少年的父母支持對偏差行為

之發生存在著影響效應；（5）青少年的父母支持在低自我控制及偏差行為之因果

關係上亦具有中介之效果。 

 

三、研究問題 

由於自我控制理論強調個體是否真正從事偏差或犯罪行為之差異，將取決於

個體自我控制及犯罪機會的變異；然而換個角度來思考，若可以在該理論中考慮

到或再加入個體自我歸因對其影響的話，這或許在解釋青少年偏差行為上更具完

整性。換句話說，偏差或犯罪行為的參與在某種程度上有可能會受到低自我控制
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或父母不支持的直接影響，不過青少年負面的自我歸因是否會引發其低自我控制

（衝動性）而間接地影響其偏差行為。其次，青少年的低自我控制（衝動性）是

否會導致父母的不支持而間接地影響其偏差行為，也就是說低自我控制在負面自

我歸因與偏差行為之因果關係以及父母支持在低自我控制與偏差行為之因果關

係上，是否皆具有中介之效應，亦是值得我們進一步驗證之議題。 

最後，我們從前述相關研究文獻中也發現同時提及個體自我歸因與低自我控

制對於偏差行為之影響的實證研究並不多，而且本研究認為影響個體心理機能運

作之自我歸因在低自我控制與偏差行為之間所扮演的因果關係仍有待進一步探

究。因此，本研究以 Weiner 的自我歸因理論以及 Gottfredson 和 Hirschi 的自我

控制理論為理論基礎，來探討青少年偏差行為之發生。 

因此，本研究目的旨在探討臺灣市區國中生在能力不足、老師偏見、負面情

緒之自我歸因對於低自我控制、偏差行為之影響，以及低自我控制對於父母支

持、偏差行為之影響。所以基於上述研究動機及目的，本研究所要探討之問題有：

（1）青少年在能力不足、老師偏見、負面情緒之自我歸因對於低自我控制及偏

差行為的影響為何；（2）低自我控制對於偏差行為發生之影響為何；（3）父母支

持是否在低自我控制與偏差行為之間扮演著中介角色。 
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貳、研究方法 

 

一、理論架構 

本研究理論架構主要是以 Weiner 的自我歸因理論及 Gottfredson 和 Hirschi

的自我控制理論為基礎所建構的自我歸因對低自我控制及偏差行為之影響模

式，以及父母支持在低自我控制與偏差行為之間的中介效應模式（如圖 1 所示），

即是以個體對能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因為外衍變項（exogenous 

variable，指自變項），低自我控制與父母支持為中介變項（mediator variable），

而偏差行為則為內衍變項（endogenous variable，指依變項）之理論模式路徑圖。

換言之，外衍變項之觀察變項有 3 個：對能力不足的自我歸因、對老師偏見的自

我歸因以及對負面情緒的自我歸因，中介變項之觀察變項有 2 個：低自我控制、

父母支持，而內衍變項之觀察變項有 1 個：偏差行為。 

 

對能力不足的自我歸因

對老師偏見的自我歸因

對負面情緒的自我歸因

低自我控制

偏差行為

父母支持

 

圖 1  自我歸因、父母支持、低自我控制及偏差行為之結構關係模式圖 

 

二、資料來源 

本研究抽樣對象為台灣市區國民中學學生，並以分層叢集隨機抽樣（stratified 

random sampling）方法抽取樣本，首先將台灣地區分為：北部（台北市）、中部

（台中市）、南部（高雄市）以及東部（花蓮市），並在各市抽取兩所國中共八
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所，再從被選取之學校當中，分一、二、三各年級隨機抽出兩個班級。此外，本

研究總樣本數合計 1,680 名，而回收有效樣本則為 1,645 位。就年級而言，一年

級學生佔總數 33%，二年級學生佔總數 32%，三年級學生佔總數約 35%。就性

別而言，男生佔總數之 51.7%，女生則佔 48.3%。 

 

三、測量變項 

（一）自我歸因 

本研究之「自我歸因」是以 Weiner 的三維歸因理論為主，針對個體對能力

不足、老師偏見、負面情緒之自我歸因為研究變項，所以在「能力不足」之自我

歸因的測量上，包含「我覺得生活中有許多問題，但卻沒有能力解決」、「聽不懂

老師在課堂上的教授內容」及「我感到自己面臨太多困難而無法克服」等 3 題，

此量表之內部一致性信度為 .644；在「老師偏見」之自我歸因的測量上，本研

究的「老師偏見」係指國中生自覺老師對其需求予以忽視或不符之負面觀感，包

含「老師不了解我」、「老師不尊重我的意見」以及「老師對我要求太嚴格」等 3

題，此量表之內部一致性信度為 .783；在「負面情緒」之自我歸因的測量上，

包含「我經常感到焦慮不安」、「我常為了一些小事情而擔憂不已」、「我經常擔心

一些事情以致於晚上睡不著覺」、「我經常感到心情低落」及「我經常感到人生無

趣」等 5 題，此量表之內部一致性信度為 .772。原問卷之計分方式係採用 Likert

四點尺度進行測量，受試者填答「非常不符合」者給 1 分、答「有點不符合」者

給 2 分、答「有點符合」者給 3 分、答「非常符合」者給 4 分；受試者得分愈高

者，則代表其對自己能力不足、老師偏見及負面情緒之自我歸因愈容易趨於負面。 

（二）父母支持 

在「父母支持」的測量上，包含「在外有挫折時，我的父母會給我精神上的

支持」、「我有問題時，父母會想辦法幫我解決問題」、「我和父母會分享彼此的想

法」、「我有麻煩或煩惱時，父母會幫我減輕負擔」、「我的意見在家中能夠得到父

母的支持」及「遇到問題時，父母會陪伴我一起面對困難」等 6 題，此量表之內
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部一致性信度為 .938。原問卷之計分方式係採用 Likert 四點尺度進行測量，受

試者填答「非常不符合」者給 1 分、答「有點不符合」者給 2 分、答「有點符合」

者給 3 分、答「非常符合」者給 4 分；受試者得分愈高者，代表其父母支持愈多。 

（三）低自我控制 

有學者在研究「低自我控制」議題時，認為低自我控制其實反映的是衝動性、

易怒性、不顧及他人感受行事；簡言之，低自我控制的核心特質為「衝動性」（邱

顯良，2006；馬信行，2001），即個人行事以自我為中心，不管其行徑是否具危

險性或侵犯性。因此，本研究之低自我控制的題目，包含「我覺得很難控制自己

的怒氣」、「我有時會對父母或老師發脾氣」、「我會被一點小事激怒」、「我很容易

生氣」、「當我專心工作時，卻被別人打斷，我會立即表示氣憤」、「我覺得自己是

個脾氣暴躁的人」、「我覺得自己很容易激動」、「我不高興時會亂摔東西」、「我通

常想到什麼就做什麼，不喜歡考慮太久」、「如果有人惹我生氣，那麼即使在公共

場合，我也會大罵那個人」、「我會去做一些危險而別人不敢作的事情」及「我常

一意孤行而不顧別人的感受」等 12 題，此量表之內部一致性信度為 .876。上述

題目之計分方式亦採用 Likert 四點尺度進行測量，答「非常不符合」者給 1 分、

答「有點不符合」者給 2 分、答「有點符合」者給 3 分、答「非常符合」者給 4

分；而受試者的得分愈高者，則代表其自我控制愈差。 

（四）偏差行為 

本研究之偏差行為係指「外向性行為問題」、「內向性行為問題」及「學業適

應問題」等三項（洪儷瑜，2000）。其中外向性行為問題之題目，包含「逃學」、

「出入不良風化場所」、「吸煙」、「毀損學校設備」、「攜帶刀械或其他攻擊性武

器」、「打架」、「恐嚇取財」、「吸食搖頭丸、迷幻藥或其他非法藥物」、「未經許可

拿走他人財物」、「飆車」、「跟老師發生衝突」及「跟父母發生衝突」等 12 題，

此量表之內部一致性信度為 .765；內向性行為問題之題目，包含「故意傷害自

己的身體」、「有自殺念頭」、「很想遠離目前的環境」等 3 題，此量表之內部一致

性信度為 .859；而學業適應問題之題目，則包含「書唸不下去，有看沒有懂」、

「討厭為了考試而看書」、「討厭上學」、「無法專心學習」及「無故不去上某些課
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程」等 5 題，此量表之內部一致性信度為 .825。而上述題目之計分方式如下：

「從未」、「1-2 次」、「3-4 次」、「6-10 次」及「10 次以上」分別給予 1 至

5 分。當受試者的得分愈高，則代表其偏差行為愈多。 

至於各觀察變項之平均數與標準差的關係，如表 1 所示，其中「低自我控制」

及「父母支持」的標準差分別為 8.19 和 5.81，比其他觀察變項之標準差還高，

即顯示這兩個變項之大部分數值與其平均值之間差異較大；相反地，較小的標準

差，則代表這些數值較接近平均值。 

表 1 各觀察變項之平均數及標準差的描述統計表 

 平均數（M） 標準差（S.D.） 

對能力不足的自我歸因 6.14 2.11 

對老師偏見的自我歸因 5.63 2.27 

對負面情緒的自我歸因 9.72 4.13 

低自我控制 26.65 8.19 

父母支持 20.38 5.81 

偏差行為 12.35 3.29 

 

四、資料處理 

本研究是以 SPSS 與 AMOS 的統計套裝軟體進行各變項之資料分析，而本研

究所使用的分析方法，包含：描述性統計分析、皮爾遜積差相關分析以及徑路分

析，且設定統計考驗的顯著水準為.01。其中徑路分析是多元迴歸的一種特例，

它以多元迴歸分析中的標準化迴歸係數（Beta）作為路徑係數，故其值介於－1

至＋1 之間，可用來表示變項間作用的大小。再者，徑路分析可以用來了解各變

項之因果次序關係（吳明隆、葛建志，2006）。 
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參、研究結果 

 

一、青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模

式的適配度考驗結果 

表 2 是青少年的自我歸因、父母支持對低自我控制及偏差行為之 6 個觀察變

項的相關矩陣，而本研究採用皮爾遜積差相關以檢視 6 個觀察變項之間相關性的

強弱與方向。由表 2 可以發現，各觀察變項間之相關係數均達 .01 顯著水準，且

對能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因，均與父母支持之相關係數呈負

值，即代表對三者之自我歸因愈高，父母支持就愈低。而對能力不足、老師偏見

和負面情緒的自我歸因，皆與低自我控制及偏差行為之相關係數呈正值，即顯示

對三者之自我歸因愈高，其自我控制就愈差、偏差行為就愈多。再者，父母支持

均與低自我控制及偏差行為之相關係數呈負值，顯見自我控制愈差，父母支持就

愈低，其偏差行為也就跟著愈多。最後，低自我控制與偏差行為之相關係數呈正

值，即表示自我控制愈差，其偏差行為就愈多。 

表 2 各觀察變項之皮爾遜積差相關係數矩陣表 

皮爾遜積差相關係數 
研究變項 

1 2 3 4 5 6 

1.對能力不足的自我歸因 1      

2 對老師偏見的自我歸因 .40** 1     

3.對負面情緒的自我歸因 .65** .37** 1    

4.父母支持 -.26** -.20** -.25** 1   

5.低自我控制 .54** .36** .57** -.24** 1  

6.偏差行為 .16** .24** .23** -.17** .32** 1 

註：** p < .01（雙尾檢定） 

至於結構方程模式的評鑑，陳正昌和程炳林（1998）建議應從「基本適配標
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準」（preliminary fit criteria）、「整體模式適配度」（overall model fit）和「模

式內在結構適配度」（fit of internal structure of model）三個向度來進行驗證。其

中整體模式適配度在於評鑑整個模式與觀察資料的適合程度，可以說是模式的外

在品質，而模式內在結構適配度則是在評量模式內各指標與潛在變項的信度，可

以說是模式的內在品質，詳見前一節針對各測量變項所做的內部一致性信度。 

不過在考驗整體模式適配度之前，應先檢核該模式參數是否有違犯估計之現

象，若該模式檢核結果沒有違犯估計的話，就可以進行整體模式適配度的檢定；

關於這方面可從以下三項基本適配標準來著手：（1）不能有負的誤差變異；（2）

估計參數之間的相關係數的絕對值不能太接近 1；（3）不能有太大的標準誤差。

倘若違反上述標準時，則表示模式可能有「細列誤差」、「辨認問題」或「輸入

錯誤」等問題。所以只有當符合上述標準時，方可進行檢驗整體模式適配度及模

式內在結構適配度（Bagozzi & Yi, 1998; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 

2006）。因此，青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之結構關

係模式的適配度考驗結果就以此三個向度進行分析，其分析結果說明如下： 

（一）青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模式的

基本適配標準考驗（違犯估計檢驗）結果 

由表 3 的青少年自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模式分

析的參數估計值，可以發現標準化的所有誤差變異估計值，都沒有負的估計值，

且誤差變異也介於.16 至 1.46 之間，若誤差變異估計值是負值的話，那個別項目

的信度就會超過 1，這顯然不太合理，關於這部份本研究之理論模式的所有誤差

變異均無負值，而且皆達.001 顯著水準。其次，參數間的絕對值之最大值為.647，

也不會太接近 1，而且標準誤差之最大值為.112，亦不會太大。因此就整體而言，

本研究之青少年自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為的理論模式均符合

基本適配標準，並無發生違犯估計之存在，即可進一步考驗本研究模式的整體適

配度。 
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表3 本研究理論模式的基本適配標準檢定結果表 

適配度指標 檢定結果 適配度評估

是否沒有負的誤差變異？ 誤差變異介於.16至1.46之間 是 

參數間相關的絕對值是否不太接近1 參數間相關的絕對值之最大值是.647 是 

是否沒有太大的標準誤差？ 標準誤差之最大值是.112 是 

（二）青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模式的

整體適配度考驗結果 

本研究理論模式之整體適配度係在評量整個模式與觀察資料的適配程度，亦

是評量模式的外在品質。因此，本研究理論模式之整體適配度檢定結果如表 4 所

示。 

 

表4  本研究理論模式的整體適配度檢定結果表 

適配度指標 適配標準或臨界值 檢定結果 適配度評估 

χ2（Chi-square） 愈小愈好 50.02(p＝.000) 未達理想 

χ2與其自由度的比值 ＜3 16.67 未達理想 

RMSEA ＜0.1 0.08 尚佳 

NFI指數 ＞0.9 0.98 佳 

IFI指數 ＞0.9 0.98 佳 

NNFI（TLI）指數 ＞0.9 0.90 佳 

CFI指數 ＞0.9 0.98 佳 

PNFI指數 ＞0.5 0.14 未達理想 

從表 4 的檢定結果可以發現，本研究的 2χ 之檢定已達顯著水準（ )3(
2

=dfχ ＝

50.02，p=.000），此評鑑指標顯示本研究之理論模式和實際觀察資料不適配，不

過有學者認為過去評鑑模式的整體適配度常以 2χ 值是否達顯著水準為目標，但

是 2χ 值卻常受樣本人數大小之影響，若樣本數太小時， 2χ 值容易不顯著，使研
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究者易接受虛無假設，即易達成「理論模式與觀察資料適配」的結論；反之亦然。

由此可見，在以卡方檢驗理論模式的適切性時，需特別注意利用 2χ 來進行假設

模型的統計考驗，並無法推翻不良的模型以支持特定的模型，只能確認虛無假設

是否成立；其次，雖然大樣本提高了觀察資料的穩定性，但也造成 2χ 擴大的效

果，所以 2χ 值是否達顯著水準之評鑑指標只能供作參考（邱皓政，2003；吳坤

璋、黃台珠、吳裕益，2006；吳裕益，2004）。 

因此，我們一般會以「絕對適配度」、「增值適配度」和「精簡適配度」三方

面來評鑑該理論模式的整體適配度（邱皓政，2003；吳坤璋、黃台珠、吳裕益，

2006；吳裕益，2004；陳正昌、程炳林，1998）。 

1.絕對適配度 

絕對適配度考驗之目的在於檢驗模型可以預測觀察資料的共變數矩陣或相

關矩陣的程度，也就是說評鑑一個事前的模式能夠再製樣本資料的程度（邱皓

政，2003）。本研究所使用的評鑑指標有 χ2 和其自由度比值以及 RMSEA（均方

根近似誤差，root mean square error of approximation）。其中 Bagozzi 和 Yi(1988)

認為以 χ2 和其自由度比值來檢定模式適配度，其比值應該愈小愈好；因此有研

究建議以不超過 3 作為較嚴謹研究之標準（Chin & Todd, 1995; Hair, Black, Babin, 

Anderson, & Tatham, 2006），而本研究之 χ2 和其自由度比值為 16.67，顯示本研

究模式尚未達理想標準。此外，RMSEA 指標為比較模式與飽和模式的差距，是

作為每個自由度差距量數，其值等於或小於 .05 表示「適配度良好」（good 

fit）、 .05 至 .08 是屬於「適配度尚佳」（fair fit）、 .08 至 .10 屬於「適配度普通」

（mediocre fit）、若大於 .10 則屬於「適配度不佳」（吳坤璋、黃台珠、吳裕益，

2006；吳裕益，2004）；而本研究模式之 RMSEA 值為 .08，表示本模式仍具尚

佳的適配度。 

2.增值適配度 

增值適配度之目的在於用一個比較嚴格的或是套層的基線模式來和理論模

式進行比較，以測量其適配改進比率的程度（邱皓政，2003），即指一個模式可

以解釋觀察資料的共變數百分比，其值愈接近 1，則表示適配度愈佳，一般而言
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只要大於 .9 就表示適配度極佳（吳坤璋、黃台珠、吳裕益，2006；吳裕益，2004）。

增值適配度包含 IFI（增值適配指數，incremental fit index）、CFI（比較適配指標，

comparative fit index）以及 NNFI（非規範適配指標，又稱 TLI，non-normed fit 

index）等指標。本研究模式之 IFI 值、CFI 值及 NNFI 值分別為 .98、.98 及 .90，

均符合適配標準。  

3.精簡適配度 

精簡適配度之目的在於評估理論模式的精簡程度，包含 PNFI（精簡規範適

配指標，parsimonious normed fit index）與 PGFI（精簡良性適配指標，parsimonious 

goodness of fit index）兩大指標，一般均採取大於 . 50 以上為模型的理想標準。

不過本研究模式只顯示 PNFI 指數且其值為 .14，未能超過 . 50 的理想標準，顯

示本研究模式之精簡適配度尚未達理想。 

綜合上述結果，雖本研究模式之 2χ 值已達顯著水準，且精簡適配度尚未達

理想標準，不過從絕對適配度、增值適配度這兩方面的評鑑結果來看，本研究模

式的外在品質尚佳，足以有效解釋青少年的自我歸因對於低自我控制與偏差行為

之影響，以及低自我控制對於父母支持與偏差行為之影響等觀察資料（李茂能，

2006、2008；陳正昌、程炳林，1998）。 

最後，本研究以有效樣本人數 1645 人的問卷填答資料，進行青少年的自我

歸因、父母支持對其低自我控制及偏差行為之關係模式的適配度檢驗。此外，本

研究採用 AMOS 統計軟體以「最大概似法」（Maximum likelihood, ML）進行參

數估計；而本研究之理論模式徑路係數分析結果如圖 2 所示。從圖 2 的理論模式

徑路係數結果可以得知「對能力不足的自我歸因」、「對老師偏見的自我歸因」、

「對負面情緒的自我歸因」等觀察變項對「低自我控制」觀察變項的徑路係數分

別是 .26、 .14 和 .34，皆達 .001 統計顯著水準；而「對老師偏見的自我歸因」、

「低自我控制」及「父母支持」等觀察變項對「偏差行為」觀察變項的徑路係數

分別是 .14、 .26 和 - .09，亦達 .001 統計顯著水準；而「低自我控制」觀察變

項對「父母支持」觀察變項的徑路係數為 - .25，也達 .001 統計顯著水準。不過，

「對能力不足的自我歸因」和「對負面情緒的自我歸因」等觀察變項對「偏差行

為」觀察變項的徑路係數分別為 - .10 和 .07，卻未達 .05 統計顯著水準。 
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圖2  青少年的自我歸因、父母支持對低自我控制及偏差行為之理論模式的徑路係數（標準化解） 

二、青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模

式的迴歸分析結果 

（一）本研究模式之迴歸係數及決定係數結果分析 

歸納表 5 的數據結果，除青少年在能力不足的自我歸因以及負面情緒的自我

歸因分別對偏差行為之徑路係數為 -.10 和 .07 並未能達統計上的顯著水準外，

其他自變項與依變項間關係的徑路係數均達統計上的顯著水準。在決定係數方

面，以能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因變項對低自我控制變項所進行

複迴歸分析，其所得之決定係數為 .40，表示本研究模式中的自我歸因變項可解

釋低自我控制變項之總變異量的 40％；其餘以「低自我控制變項對偏差行為變

項」、「能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因變項對偏差行為變項」、「低

自我控制變項對父母支持變項」以及「父母支持變項對偏差行為變項」所進行複

迴歸分析，其所得之決定係數分別為 .11、.08、.06 及 .03，分別表示其可解釋

之總變異量的 11％、8％、6％及 3％。綜言之，本研究模式中以自我歸因變項可

解釋低自我控制變項之總變異量為最高。 

表5  本研究理論模式之非標準化和標準化的迴歸係數及決定係數摘要表 

變     項 

依變項 自變項 

非標準化

迴歸係數
徑路係數 標準誤 臨界比 決定係數

對能力不足的自我歸因 1.00*** .26*** .11 8.99 

對老師偏見的自我歸因 .49*** .14*** .08 6.02 低自我控制 

對負面情緒的自我歸因 .65*** .34*** .06 11.89 

.40 

*** 

*** 

*** 

*** 

*** 

*** 

*** 
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變     項 

依變項 自變項 

非標準化

迴歸係數
徑路係數 標準誤 臨界比 決定係數

偏差行為 低自我控制 .10*** .26*** .01 8.57 .11 

對能力不足的自我歸因 -.15  -.10   .05 -2.92 

對老師偏見的自我歸因 .20*** .14*** .04 5.20 偏差行為 

對負面情緒的自我歸因 .05  .07   .03 2.03 

.08 

父母支持 低自我控制 -.18*** -.25*** .02 -10.15 .06 

偏差行為 父母支持 -.05*** -.09*** .01 -3.57 .03 

註：*** p < .001（雙尾檢定） 

（二）本研究模式之共變異數及相關係數結果分析 

如表 6 所示，「對能力不足的自我歸因與對老師偏見的自我歸因」、「對老

師偏見的自我歸因與對負面情緒的自我歸因」以及「對能力不足的自我歸因與對

負面情緒的自我歸因」三組模式之兩個變項間的共變異數之值分別為 2.03、3.35

及 5.71，其估計標準誤分別為 .14、.27 及 .27，其臨界比分別為 14.85、12.55 及

20.93（均大於 1.960），其 p 值皆小於 .001，而其相關係數各自為 .42、.35 及 .65，

即顯示各組模式的共變異數均達到顯著水準，且各組模式皆具有顯著正相關，此

表示青少年對外界事件或刺激的因果推論傾向於「自己能力不足及老師偏見」、

「老師偏見及負面情緒」以及「自己能力不足及負面情緒」所致，均是相互一致

的。 

表6  本研究理論模式之共變異數及相關係數摘要表 
變     項 共變異數 標準誤 臨界比 相關係數

對能力不足的自我歸因 對老師偏見的自我歸因 2.03*** .14 14.85 .42*** 

對老師偏見的自我歸因 對負面情緒的自我歸因 3.35*** .27 12.55 .35*** 

對負面情緒的自我歸因 對能力不足的自我歸因 5.71*** .27 20.93 .65*** 

註：*** p < .001（雙尾檢定） 
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三、青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論模

式的觀察變項間之效果 

本研究所探討青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之理論

模式的觀察變項間之影響，包括：「直接效果」（direct effect）、「間接效果」（indirect 

effect）以及「全體效果」（total effect）三部份，其中各觀察變項間的效果是以變

項間的徑路係數來呈現，且採用標準化解（standardized solution），如表 7 所示。

以下就針對這三部份分別進行說明。 

（一）青少年的「自我歸因分別對低自我控制與偏差行為」、「低自我控制分

別對父母支持與偏差行為」以及「父母支持對偏差行為」等模式的觀

察變項之直接效果 

本研究模式的直接效果有：青少年在能力不足、教師偏見和負面情緒的自我

歸因變項分別對低自我控制變項和偏差行為變項之影響、青少年的低自我控制變

項對父母支持變項和偏差行為變項之影響，以及青少年的父母支持變項對偏差行

為變項之影響。 

從表 7 所顯示，青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒之自我歸因變項對

低自我控制變項的直接效果值分別為 .26、.14 和 .34（p＜.001），皆達統計顯著

水準，即表示青少年對能力不足、老師偏見和負面情緒之自我歸因愈強，則行事

愈容易衝動。不過在老師偏見之自我歸因變項對偏差行為變項的直接效果值

為 .14（p＜.001），已達統計顯著水準外，其餘在能力不足與負面情緒的自我歸

因變項對偏差行為變項之效果上並未達統計顯著水準，則表示只有當青少年對老

師偏見之自我歸因愈強時，其愈容易產生偏差行為。 

其次，表 7 顯示青少年的低自我控制變項對父母支持變項和偏差行為變項的

直接效果值分別為 -.25 和 .27（p＜.001），亦達統計顯著水準，即表示青少年行

事愈容易衝動，則父母支持愈低、偏差行為愈多。而青少年的父母支持變項對偏

差行為變項的直接效果值為 -.09（p＜.001），也達統計顯著水準，即表示青少年

愈難以獲得父母的支持，則其愈容易產生偏差行為。 
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表 7  本研究理論模式之直接效果、間接效果及全體效果摘要表 

變     項 

依變項 自變項 
直接效果 間接效果 全體效果

對能力不足的自我歸因 .26*** － .26***

對老師偏見的自我歸因 .14*** － .14***低自我控制 

對負面情緒的自我歸因 .34*** － .34***

父母支持 低自我控制 -.25*** － -.25***

對能力不足的自我歸因 -.10 .08*** -.02 

對老師偏見的自我歸因 .14*** .04***  .18***

對負面情緒的自我歸因 .07 .10*** .17 

低自我控制 .27*** .02*** .29***

偏差行為 

父母支持 -.09*** －   -.09***

註：*** p < .001（雙尾檢定） 

（二）青少年的「自我歸因透過低自我控制對偏差行為」、「自我歸因透過低

自我控制及父母支持對偏差行為」等模式的觀察變項之間接效果 

本研究模式的間接效果有：青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒之自我

歸因變項，透過低自我控制變項而間接影響偏差行為變項，以及青少年在能力不

足、老師偏見和負面情緒之自我歸因變項，透過低自我控制變項和父母支持變

項，而間接影響偏差行為變項。 

由表 7 所示，青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒之自我歸因變項透過

低自我控制變項而對偏差行為變項之間接效果值分別為 .08、.04 和 .10，已達統

計顯著水準且呈正值，即表示青少年對能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸

因愈強，則行事愈容易衝動，以致間接影響其偏差行為增加。而青少年在能力不

足、老師偏見和負面情緒之自我歸因變項，透過低自我控制變項及父母支持變項

而對偏差行為變項之間接效果值為 .02，亦達統計顯著水準且呈正值，即顯示青

少年對能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因愈強，其行事就愈衝動，則愈

容易使父母對其失去耐心而不予以支持，進而間接影響其偏差行為之增加。 

（三）青少年的自我歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為等模式的觀察
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變項之全體效果 

就青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因變項分別對低自我控

制及偏差行為變項而言，青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因變

項對低自我控制變項的全體效果值分別為 .26、.14 和 .34，以及青少年在老師偏

見的自我歸因變項對其偏差行為變項的全體效果值為 .18，皆達 .001 統計顯著

水準，但在能力不足和負面情緒的自我歸因變項對偏差行為變項之全體效果卻未

達統計顯著水準。因此，青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒之自我歸因變

項會對低自我控制變項產生負面的顯著效果，而青少年只有在老師偏見之自我歸

因變項才會對偏差行為變項產生負面的顯著效果。因此，本研究問題一獲得部分

解答。 

至於青少年的低自我控制變項和父母支持變項分別對偏差行為變項，以及低

自我控制變項對父母支持變項的全體效果值分別為 .29、-.09 和 -.25，均達 .001

統計顯著水準。因此，青少年的低自我控制變項會對偏差行為變項產生負面的顯

著效果（即青少年行事愈衝動、愈自我中心，其偏差行為就愈多），而父母支持

變項則會對偏差行為變項產生正面的顯著效果（即父母支持愈高，青少年的偏差

行為就愈少），以及低自我控制變項對父母支持變項卻會產生負面之顯著效果，

進而間接地亦會對偏差行為變項產生負面之顯著效果（即青少年行事愈衝動、愈

自我中心，其父母支持就愈低）。因此，本研究問題二與問題三均獲得解答。綜

言之，青少年在「能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因變項對低自我控制

變項」、「低自我控制變項對偏差行為變項」以及「父母支持變項在低自我控制變

項與偏差行為變項之間的中介效應」均具有高度的預測效果。 
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肆、討論與建議 

 

一、討論 

本研究之目的乃在建構一個青少年在能力不足、教師偏見和負面情緒的自我

歸因、低自我控制、父母支持對偏差行為之影響及關係的理論模式。本研究結果

發現青少年在能力不足、老師偏見和負面情緒的自我歸因對其低自我控制具有顯

著且直接的負面影響，這跟 Wikström 和 Treiber (2007)的研究發現一致，即不管

個體是否會從事偏差或犯罪行為，只有當個體經由負面的自我歸因後所引發的低

自我控制才是產生犯罪因果關係的關鍵因素，因此個體之所以會從事偏差或犯罪

行為，絕非只是低自我控制的問題，有可能是因為他們對外界刺激或成功失敗的

自我歸因比較負面，才會產生誤解或偏見，使得他們在處理事情上比較容易衝

動、不計後果，以致他們更容易產生偏差行為或從事犯罪活動，最後卻釀成無法

彌補的憾事或悲劇。 

再者，青少年的低自我控制對其偏差行為亦具有負面的直接效果，這和過去

有關自我控制與偏差行為之關係研究結果大致相同（吳齊殷，2000；邱顯良，

2006；林淑芬、林衢良，2008；莊耀嘉，1996a; Daley & Onwuegbuzie, 2004; Diener 

& Dweck, 1978; Dodge & Newman, 1981; Dodge & Tomlin, 1983; Dodge, Murphy, 

& Buchshaum, 1984; Dodge & Coie, 1987; Guthrie & Betancourt, 1991; Nas, Castro, 

& Koops, 2005; Wikström & Treiber, 2007），顯示個體的自我控制能力將攸關其偏

差行為之發展結果。 

另一方面，本研究發現青少年在老師偏見的自我歸因，對其偏差行為上也具

有顯著且直接的負面影響，這有可能是因為青少年比較在乎老師對他們的看法，

如果他們能獲得老師認同的話，則他們就比較不會產生偏差行為。相對地，他們

對老師偏見的反應也比較容易產生誤解和敵意，以致他們比較容易有偏差行為產

生。這跟前述有些研究發現對他人偏見之自我歸因較為武斷、負面的兒童和青少

年，其行事比較容易衝動，且其行為也比較具侵略性之結果相互一致（Dodge & 
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Newman, 1981; Dodge & Tomlin, 1983; Dodge, Murphy, & Buchshaum, 1984; 

Dodge & Coie, 1987; Nas, Castro, & Koops, 2005）。因此，那些具低自我控制的

青少年，對老師的行為與反應作因果推論時，會比一般自我控制較高的同儕更少

依賴社會線索（意指青少年與老師當場互動的任何訊息，包括肢體語言所隱含的

真正意涵），反而比較依賴老師過去所給予他的負面印象或偏見等訊息來進行因

果判斷，以致容易誤解老師的意思而發生不必要的衝突或爭執。至於本研究發現

青少年在能力不足及負面情緒的自我歸因，對其偏差行為上卻不具有直接的影

響，這可能是因為青少年認為自己失敗的原因是自己的能力不足或情緒失當等內

在因素所造成的，跟外在人事物無關，故較不會或不易有偏差行為之產生，這與

前述自我歸因可透過低自我控制以及父母支持等變項，而引發偏差行為的研究結

果呈部分符合。 

最後，關於青少年的低自我控制、父母支持對其偏差行為之影響而言，本研

究結果顯示青少年的低自我控制導致父母採取不支持的反面影響，進而導致偏差

行為之發生。然而從本研究結果顯示，低自我控制的子女通常會使父母對其衝動

性難以馴服而失去耐性，以致父母比較會採取放棄或漠視等不支持的教養行為，

這往往容易使這些低自我控制的子女產生更多的偏差行為。換言之，低自我控制

的青少年不喜歡外人去干涉他們的行為及生活，甚至對父母的支持也不予理睬或

接受，以致父母對其我行我素的行徑不予認同而降低了父母對他們的支持，最後

使其行為更為放縱，進而更容易引發偏差行為。因此，若低自我控制的子女能夠

收歛其衝動性，並能真正體會到父母親對他們的關心與支持，則他們就會發展出

積極且正向的人生態度。由此可見，父母支持的教養行為不僅會使子女的偏差行

為有所節制並循規蹈矩，而且還會讓他們對父母產生親密且強烈的依附感，所以

父母的支持應可視為抑制青少年偏差行為的保護因子，並發揮處方性與積極介入

之預防性功效。 

綜言之，實證資料支持本研究所建構之青少年的自我歸因、低自我控制、父

母支持對偏差行為之影響的理論模式，即青少年在能力不足、老師偏見和負面情

緒的自我歸因會直接影響其自我控制能力，進而影響到偏差行為之產生，也就是
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愈容易將自己挫敗的經驗朝向能力不足、老師偏見或負面情緒等較為負向的自我

歸因者，則其行事就愈容易失控、衝動，進而愈容易引發出偏差或犯罪行為。相

對地，由於那些低自我控制青少年在作風及行事上比較容易衝動、莽撞，無視於

父母對他們的關心與教導，以致使父母在灰心失望之餘，對其行為管教遂採取冷

淡漠視、一切隨他去的心態，如此一來反而更增加其偏差或犯罪行為之發生。茲

此，本研究在理論建構與實務應用上具有相當重要的價值，現就根據本研究結果

提出以下教育實務與未來研究上的建議。 

 

二、建議 

（一）對教育與輔導實務的建議 

本研究結果顯示，青少年在能力不足與負面情緒的自我歸因對於偏差行為之

影響雖未具解釋力，不過青少年的自我歸因在低自我控制與偏差行為之間接影響

上則具有解釋力，也就是說青少年對能力不足與負面情緒的自我歸因，透過低自

我控制而間接影響了偏差行為的產生；不過值得注意的是，青少年對老師偏見的

自我歸因卻很容易引發偏差行為。換句話說，青少年對自己挫敗的自我歸因傾向

於能力不足與負面情緒的情形，跟傾向於老師偏見的情形相互比較之下，則前兩

者比較不容易產生偏差行為。 

因此，本研究建議學校教育應協助這群青少年去瞭解他們對挫敗經驗的歸因

固著，並建構出一個高支持性的教育環境，以協助他們朝向正面的自我歸因，並

有效掌握自我控制能力以降低偏差行為之發生。此外，老師可藉由適當的歸因回

饋以建立師生正面的雙向溝通關係，進而提升青少年的自我價值與實踐。其次，

由於自我歸因是指個體對自我行為表現及周遭情境發生事件所歸納出的原因，而

這些對事件作因果解釋與推論結果會對個體的情感、期望及行為產生重要的影響

（Weiner, 1979, 1980）。所以本研究亦主張學校教育應將正確且適當的自我歸因

等相關知識融入於教學與輔導內容之中。唯有如此，方能建立學生正向的自我歸

因與思維習慣，並能主動尋求周遭可利用之資源，以培養有效預防低自我控制及

偏差行為的能力。 
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最後，本研究發現父母支持對青少年的低自我控制及偏差行為的因果關係上

具有中介之效果，所以在實務應用上，除了要輔導學生將自己的挫敗經驗朝向正

面的自我歸因外，也應同時針對家長進行親職教育之溝通與輔導，倘若能使家長

充分瞭解與諒解這群低自我控制子女之身心特質（例如：比較衝動、漫不經心或

我行我素）的話，或許就可以使這些父母不輕易放棄自己的子女，促使他們改進

其親職管教態度與方式，並對他們自己的子女更具耐心與包容，以調順其易衝動

的個性，進而減少偏差行為之發生。唯有如此，才能真正地使家庭發揮應有的功

能，也使學生輔導工作達到事半功倍之成效。 

（二）對未來實證研究的建議 

1.納入其他具影響力之相關因素以提高模式解釋力與實務應用之價值 

由於本研究係採用「次級資料」（secondary data）進行分析研究，所以其他

重要變項未能完全納入。因此，在未來研究當中可考慮將個人特質、家庭社經地

位、生活適應或範圍更廣的社會支持等變項納入模式，以更多元、深入的角度來

瞭解青少年的自我歸因有個別上的差異，並瞭解其自我控制能力是否受到其他內

外在因素的影響。此外，可針對不同自我歸因類型的學生，提供更適性的因應模

式與輔導機制。 

2.進行跨群體之模式穩定性考驗 

由於本研究係以青少年為樣本，然而對於其他年齡階段的學生之自我歸因則

未予以探究，亦未針對不同樣本進行趨勢研究。因此，本研究建議後續研究可擴

大取樣的範圍，蒐集不同年齡或學習階段的實證資料以進行多重樣本結構方程模

式之分析，藉此以瞭解本研究所提出的理論模式在不同性別或群體之間是否具有

理論模式的恆等性（invariance），並建立一套具有良好之模型穩定性（model 

stability）的理論模式，進而提出因時制宜的輔導策略，以作為教師協助學生做

好正向自我歸因以及有效掌控自我控制的參考依據。另一方面，本研究亦建議未

來研究可考慮以固定樣本來追蹤與探究其因果關係，特別是（低）自我控制與父

母支持之間的因果關係，這些皆是未來值得進一步探討的研究議題。 
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Using Path Analysis to Test the Impact of Self-Attribution, Low 
Self-Control, and Parent Support on Deviant Behavior of Junior 

High School Students in Taiwan 

Cheng ,Wen-Feng＊  

 

Abstract 

The purposes of this research are to test (1) the impact of self-attribution, 

including incapability, teacher’s discrimination, and negative emotions, low 

self-control, and parent support on deviant behavior of junior high school students in 

Taiwan, and (2) goodness-of-fit of this theoretical model. Data were collected from 

questionnaire survey of teenaged everyday life experiences and there were 1,645 

subjects in this study. The following conclusions are drawn from this research, 

including (1) self-attribution of incapability and negative emotions affect low 

self-control, having negative and direct effects, but don’t directly affect deviant 

behavior, (2) self-attribution of teacher’s discrimination affects low self-control and 

deviant behavior, having negative and direct effects, (3) low self-control affects 

deviant behavior, having negative and direct effects, but parent support affects deviant 

behavior, having positive and direct effects,  (4) low self-control affects parent 

support, having negative and direct effects, and indirectly affects deviant behavior, 

having negative effects, (5) this theoretical model of self-attribution, low self-control, 

parent support, and deviant behavior is positive. Finally, research limitations and 

suggestions for future research and practice of learning counseling are also discussed. 

KEY WORDS: path analysis, self-attribution, low self-control, parent support, deviant 

behavior 
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台灣地區高中生依附關係、自我概念與偏差行為 
關聯性之研究 

譚子文* 

中文摘要 

本研究主要目的在於比較依附關係、自我概念二者對高中生偏差行為影響之

差異。以「台灣教育長期追蹤資料庫」2005 年下半年第三波調查之高中學生為

對象進行研究（N=10805），並運用巢式迴歸分析進行資料處理。本研究發現：（一）

依附母親、依附同儕、依附學校及自我概念與青少年偏差行為各有其直接之影響

力；（二）與同儕的依附關係會受到自我概念的影響；（三）學習自我效能與自我

價值的交互作用，與青少年的偏差行為存在著相關性；（四）與學校的依附關係

是影響高中階段青少年自我概念發展的重要因子。依據研究的分析結果，文中就

未來對青少年問題行為之研究與輔導提出相關建議。 
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壹、緒論 

青少年階段一直被視為一個型塑自我的重要關鍵時期（Erickson, 1968; 

Marcia, 1980; Waterman, 1982），青少年藉由生活中重要他人的言語或非語文的反

應判斷自己的能力，並不斷藉由成長過程中群體和個體互動之歷程，使自我概念

逐漸成形（Freeman, 2003）。Cheng（2005）認為自我概念並非與生俱來，而是個

體隨著年齡增長，具備更多能力與他人互動，而個體便在與他人互動的過程中，

從自己的行為以及他人的反應，形成了自我形象。而個體的自我概念受到生活中

重要他人，如父母、兄弟、同儕團體、師長等對個體的接納與否有很大的影響。

自我概念的形塑是一個複雜的心理歷程，受到青少年與重要他人情感連結經驗的

影響。青少年在與重要他人的互動中，接收外界回饋，透過自己的主觀解釋而形

成對自己的認知，同時也會影響他們的認同發展（Bartle-Haring, Brucker, & Hock, 

2002）。根據 Bowlby（1969, 1973）的依附理論，個體會依據父母或對重要他人

的依附經驗回憶，並以此經驗到依附對象之可親近性與回應性，藉以判斷依附對

象之可獲得性，進而形成對外在環境、依附對象，及自我的整體概念，個體將此

概念內化為內在的心理表徵或認知，而形成內在運作模式。內在運作模式不僅是

個體內在結構的核心，也是個體與他人建立關係的藍圖，被普遍認為是影響個體

人際期望、動機和行為的關鍵，並且和整個生命歷程有著密切的關係（Bretherton 

& Munholland, 1999）。 

從依附理論的內涵可知，依附關係與心理需求的滿足狀況有關（陳金定，

2008），依附關係形塑於個體幼年與主要照顧者之互動品質，互動品質則取決於

照顧者對受照顧者需求之敏感性（sensitivity），當青少年與傳統他人（如：父母、

朋友、教師）建立親密關係時，欽佩景仰他們，在乎他們對自己的意見，也就愈

害怕喪失摯愛或親愛之人對他的好評語（good opinion），即所謂對他人看法的敏

感性（Hirschi, 1969）。眾多青少年與重要他人依附關係的研究發現，與父母、學

校或同儕的高依附關係，愈不容易有問題行為的發生（Le, Monfared, & Stockdale, 

2005; McCarthy, Moller, & Fouladi, 2001; Paley, Conger, & Harold, 2000）。Bowlby
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認為早期的親子關係，對未來的人際關係有深遠的影響，成年後的感情生活，反

應出早年所經驗到自己和父母間依附感的天性和本質。這種心理情感需求的滿足

狀況，會隨著青少年的成長而改變其依附型態，而不同的依附型態又將影響個體

自我概念的發展（Nezlek & Plesko, 2001; Wu, 2009）。Harter（1999）指出自我概

念可以預測青少年的行為，擁有正向積極自我概念的青少年，比自我概念消極或

脆弱的青少年，容易渡過矛盾和苦澀的青春期；實徵研究亦顯示出家庭（如：凝

聚力、溝通、親子關係）、學校（如：與學校的依附關係）、同儕（如：同儕的支

持、同儕的反社會行為）與青少年的自我認知（Guay, Marsh, & Boivin, 2003; Harter, 

Stocker, & Robinson, 1996）及外向性偏差行為有關（Donnellan, Trzesniewski, 

Robins, Moffitt, & Caspi, 2005; Nishikawa, Sundbom, & Hagglof, 2010; Vitaro, 

Brendgen, & Tremblay, 2000）。 

綜上所述，我們可以得知青少年偏差行為的發生，的確與依附關係和自我概

念息息相關。然而觀察發現，大多數的關於依附關係或自我概念對青少年偏差行

為的探討論述，多只從個別的觀點切入討論，或是以自我概念做為中介變項，以

瞭解依附關係如何經由自我概念而影響偏差行為。但是在這些研究當中，似乎忽

略了自我概念是一個獨立的概念與統整的個人特質（Rosenberg, 1979），個體因

為發展成熟與經驗因素的個別差異，對自我價值的認定、意象感受便會有所不

同。尤其是接近青少年後期的高中生，其自我概念的發展已漸趨成熟穩定，通常

會經由社會比較與自我評估去建立自我概念，並具有獨立思考的雛型，自我概念

更趨抽象化（黃德祥，2008），是否會影響依附關係與偏差行為間的關聯性，在

實徵文獻上較缺乏明確的論述。因此，本研究將依據依附關係、自我概念之觀點

及相關實徵資料，探討影響台灣地區高中生偏差行為形成之因素為何。換言之，

研究者在探討依附關係、自我概念與青少年偏差行為的關係時，應考量其不同交

互組合情形的差異效應對偏差行為的影響。據此，本研究試圖提出一涵蓋依附父

親、依附母親、依附學校、依附同儕、自我中心、自我價值及學業自我效能因素

之架構，以解釋其與台灣地區高中生偏差行為之關係與影響。在過去國內外研究

者較少進行相關實徵研究，尤其是對在發展關鍵時期的高中階段青少年，提供一

個較整體的觀察，本研究希望能對此一有所缺漏的實徵研究領域略具補綴之功。 
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貳、文獻探討 

 

一、依附理論與青少年偏差行為關係 

Bowlby（1969, 1973）提出「依附理論」，用以解釋個體與照顧者之間情感

連結現象。個體早期的外在形式依附品質，經由個體內化後，形成內在運作模式，

係為對自己、他人的認知表徵，而經由主要照顧者互動經驗形成的內在運作模

式，會內化為認知-情感的機模（Hankin, Kassel, & Abela, 2005），此認知-情感基

模的內容和結構進而影響個體的期待、感覺及人際關係的行為模式（蘇建文、黃

迺毓，1993；蘇建文、龔美娟，1994； Bartholomew & Shaver, 1998; Collins & Read, 

1990; Levy , Blatt & Shaver, 1998; Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Albersheim, 

2000）。Hirschi（1969）強調依附是「感情」（affective）要素，當青少年與傳統

他人（如：父母、朋友、教師）建立親密關係時，欽佩景仰他們，在乎他們對自

己的意見，也就愈害怕喪失摯愛或親愛之人對他的好評語（good opinion），即所

謂對他人看法的敏感性（sensitivity）。而多數他人的期許和看法又可被視為社會

規範，社會規範為多數的社會成員所共享。因此，個人與他人的依附性愈高，其

內化社會規範的程度也可能愈高。反之，當我們對他人的意見愈遲鈍，越不在乎

他人的期望與看法，即對他人不具敏感性（insensitivity），則我們愈不會受彼此

共有的規範所拘束，我們愈可能去破壞規範（Akers & Sellers, 2009）。 

研究指出，青少年早期與父母的關係，對未來的人際關係有深遠的影響

（Ainsworth, 1989; Bowlby, 1988; Urban, Carlson, Egeland, & Sroufe, 1991），成年

後的感情生活，反應出早年所經驗到自己和父母間依附感的天性和本質（陳淑

貞、翁毓秀，2006）。當父母持續不斷地以關注、同理、支持的態度面對青少年

的各項情緒反應時，將安撫青少年的負向情緒；反之若父母忽略青少年的訊息或

是以負向的態度、方式因應，將會造成不安全依附關係的發展，以致於青少年對

於自己負向情緒調節能力的發展將陷於失敗，則其發生偏差行為的機會愈高（董
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旭英，2003；Agnew, 1992; Zegers, Schuengel, Van IJzendoorn, & Janssens, 2006）。

此外，亦有研究指出友誼的最初模式是依附模式，而且與父母的依附關係品質會

影響學齡前幼童以及小學生的社會性取向程度及同儕關係（Erwin, 1999; 

Lieberman, Doyle, & Markiewicz, 1999）。李文傑、吳齊殷（2004）的研究則指出，

若再能將父母與青少年間的連結區分為父子關係及母子關係應是較為合理的。 

個體人格形成的社會歷程中，青少年階段的社會關係，除了與父母的依附關

係外，最重要的莫過於同儕關係（羅國英，2000）。楊皓然（2002）的實徵研究

亦證實在青少年時期，形成自我意向的管道由家庭內轉而家庭外（特別是同儕關

係）所取代，青少年會將幼時對父母的依附轉為對同儕的依附（Collins, 1996）。

Agnew（1985）更進一步指出，在青少年的偏差行為裡，與同儕的依附關係扮演

著一個重要的角色。意即花更多的時間與同儕交往、廣泛的同儕網絡及對友誼的

承諾，與青少年偏差行為有著密切的關係（Dekovic, 1999; Engels & ter Bogt, 2001; 

Selfhout, Branje, & Meeus, 2008; Wampler & Downs, 2010）。換言之，良好的同儕

關係、優秀的學校表現、社團活動的參與等，對青少年均有正向的幫助，若在學

校中有太多負面經驗，則會導致對學校的疏離感、增加和行為偏差同儕的互動，

並因而形成偏差行為（Hoge, Andrews, & Leschied, 1996）。Gottfredson 與 Hirschi

（1990）進一步指出，與家庭相同，學校在理論上擁有懲罰偏差行為的權力和方

法，比家庭具有更明確維護紀律與秩序的動機，這對於偏差行為的控制是非常重

要的。 

綜合上述的探討可知，在青少年階段，青少年的主要依附對象為父母、同儕

團體與學校，青少年與父母的連結作用，乃心理和情感上的連結，青少年和父母

之間溝通越良好，情感越認同，則將與父母建立強而有力的依附關係，因為父母

是青少年所接觸到最初始的社會概念。同儕團體則是個體人格發展的重要關鍵要

素之一，因同儕間的友誼，支持青少年去應對多元變化的社會，同時也是青少年

個人自我概念形塑與發展的重要基礎，對於青少年的心理健康，佔有重要的地

位。學校則是個人開始接觸的第一個正式組織，若青少年與學校建立起較強連結

關係，能夠依附於學校，接受內化學校所限定的行為範疇，使個體有較佳的社會
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化，將對偏差行為具有抑制效果。因此，本研究將依附對象區分為父親、母親、

同儕及學校。 

 

二、自我概念與青少年偏差行為關係 

自我概念被認為是重要的心理屬性，且與心理健康有關，對兒童心理成長具

有相當的重要性（Lau & Leung, 1992; Lau & Kong, 1999），近期的研究更指出，

自我概念對於預測心理健康和行為調適有重要的貢獻（Campbell, Assanand, & 

DiPaula, 2003; Liu, Sun, Zhang, Wang, & Guo, 2010; Steffgen, Da Silva, & Recchia, 

2007）。Shavelson、Hubner 和 Stanton（1976）指出，青少年自我概念會因為領

域範疇的不同而出現多元分化的現象，相似的領域會組織與整合成更高階的自我

概念，使得個體的自我概念成為一個複雜的組合體（Marsh & O’Mara, 2008）。而

在此組織與整合的過程中，衡量內在自我的標準，常常是建構在個人對於自我的

中心評價，以及自我價值的肯定程度（Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & 

Rosenberg, 1995）。個人依據自己這一套獨特的系統，於多變化的外在社會環境

與內在運作模式的行為決策之間取得平衡（黃朗文，2002）。易言之，自我概念

是個體對自己的整體看法，是一個人對自己的自我印象。當個人的自我概念愈正

向時，其行為自我控制的能力愈強、愈能夠適應環境、充滿自信、具有較高的抱

負水準；相反地，則易產生焦慮不安、消極低落、退縮、偏差行為等問題（Hattie, 

1992）。 

對青少年階段而言，由具體運思期進入形式運思期，其自我中心主義會有「假

想觀眾」（imaginary audience）及「個人神話」（personal fable）兩項重要特質（Elkind, 

1967）。前者乃指青少年在腦海中虛構出一群「觀眾」（audience）聚焦於自己所

展現的個人特質、行為表現；後者為青少年過度強調自己情感與信念上的獨特性

（uniqueness）、區分自己與他人有所差異，並誇大自己是全能、獨特和無懈可擊

（invulnerable）的自我中心的存在個體。一旦假想觀眾及自我中心未能妥切因

應，偏差行為將因而產生（曾育貞，2002；Xin, Zhou, Bray, & Kehle, 2003）。Sharf
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（2006）認為，個體對其能否成功表現某些任務的信念（belief），對實際成果的

表現具有關鍵性的影響力，而其核心概念之一就是自我效能（self-efficacy）

（Bandura, 2001; Pintrich & Schunk, 2002），意即個體如何看待他們自己的能力，

以採取行動達到他們所要的目標。Bandura 指出個人過去的績效及情緒是影響自

我效能最重要的前置因素，自我效能則是建立於成功的經驗之上。當個體在某個

領域中獲得成功的經驗，就會成為個人正向的經驗，將有助於個體自我效能的提

升；反之，若個人得到的是挫折、失敗的經驗，就有可能得到負向的經驗而減低

其自我效能（Zimmerman, 1990）。而個體也常透過情緒反應來判斷自身是否具備

適應環境的能力，而不愉快的情緒反應（如焦慮、流汗、心跳加快）將影響自我

效能的評估，譬如頭痛即可能是低效能的徵兆。換言之，學習自我效能低落的青

少年，較容易有負向的情緒反應，當此種負向的情緒找不到宣洩出口時，即容易

產生偏差行為（Angew, 2006）。 

若從人格與社會發展的角度來審視，探討青少年時期的自我概念及其發展的

重要意義，在於青少年時期是個體發展自我認同，塑造一個正向自我價值觀及自

尊，而且逐漸與重要他人（如父母、師長）的價值分離，進而型塑個人獨特價值

體系的重要階段（Erikson, 1968）。青少年在此時期的焦點在於藉此建立一套對於

自我的正向認同，而認同的發展又大多和青少年所處的環境與情緒處理有關，他

們大多以自我的立場對於過去、現在及未來的自我賦予明確的意義，然而往往侷

限於有限的或不理智的判斷能力、貧乏的問題解決能力等，易使他們對自我價值

的認知有所混淆（Eveerall, Bostik, & Paulson, 2005），進而使個體的內在需求過

於壓抑或放任自我，易有偏差行為或犯罪行為的產生。 

經由以上的文獻探討可知，自我概念中的自我中心、學習自我效能及自我價

值，是可藉以探討青少年偏差行為問題的特質。對青少年而言，自我概念涵蓋其

自我中心、學習自我效能及自我價值行為表現，而這些自我概念較差的青少年，

是導致其產生偏差行為重要因素之一。本研究除了焦點在不同之青少年自我概念

特質與偏差行為問題之關聯性外，並探討其對依附關係與偏差行為問題間相關的

影響。 
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三、依附理論、自我概念與青少年偏差行為關係 

Bowlby（1973）指出依附理論的核心概念是對自我和他人的主觀經驗並形

成個人的人格（包括人際互動的知覺、期望和行為的內在運作模式）。而這樣的

個人內在運作模式，所形成個人對自我的看法和與他人互動之間的關係，是一種

建立在人生早期，但影響卻長達一生的動態過程（涂妙如，2004），同時也形塑

出個體對自我價值的評斷。Deković和 Meeus（1997）即指出父母的接受和支持，

對兒童自我概念的發展是很重要的。Leung（1992）的研究則發現，父母對於青

少年自我概念的影響力比同儕高。Larose、 Guay 與 Boivin（2002）的實徵研究

亦發現，與父母依附關係較高者的學習能力適應較好。Adams 和 Jones（1982）

及 O’Connor（1995）針對青少年自我中心、對父母行為之知覺與親子關係間的

相關研究中，論及青少年對父母親情感的排斥和接納，皆會影響青少年自我中心

的觀念，其中個體若能於親子關係間獲取溫暖、親密的感受及支持時，將可增強

個體對父母親的認同，並能減少青少年獨一無二的自我觀念；又如 Anolik（1981）

的研究結果亦發現，無論是犯罪或非犯罪少年若在家庭中未能獲得父母的支持，

越無法習得待人接物的態度，以致在現實環境裡更容易去在意「假想觀眾」的想

法，而產生更高的自我中心現象。隨著成長，「同儕」是青少年繼家庭之後，所

接觸的第二個社會，自我觀念中的價值標準，受到同儕團體的影響很大，對同伴

的涉入更多，而建立起同儕間的依附關係。Papalia、Olds 和 Feldman（2002）的

實徵研究發現，兒童可以從同儕處理事情時得到許多寶貴的經驗，通常在學校中

具有同儕吸引力的人在學業和自我概念以及各方面的表現都很好（Hartup, 

1983）；而且在小學階段的男孩有較高的自我概念（Nickerson & Nagle, 2004），

但亦有類似的研究指出高中時期的女生則有著較高的自我概念（Wilgenbusch & 

Merrell, 1999）。 

O’koon（1997）針對青少年對於父母、同儕的依附關係與自我概念的研究中

發現，依附對青少年有正面影響，當青少年對父母、同儕有安全情感關係，遇到

困擾時，較能面對問題。而且父親、母親及同儕三者間不同的依附關係，也將影

響他們不同面向的自我概念。但是一些實徵研究亦指出，兒童及青少年的攻擊和
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反社會行為源於負向的自我概念（Donellan et al., 2005; Hay, 2000; Marsh, Parada, 

Yeung, & Healey, 2001; Moretti, Holland, & McKay, 2001），而正向的自我概念，

表現對自己有信心，相信他人能正向看待自己，因此得到他人積極回饋，再對正

向自我概念產生作用，所以這些青少年比較會採用合乎社會規範的生活模式，而

遠離偏差行為（Ybrandt, 2008），顯示出自我概念與個體的心理與行為問題密切

有關（Garaigordobil, Dura, & Pe´rez, 2005; Lekkou, stro¨m, & Ha¨gglo¨f, 2006; 

Marsh, Parada, & Ayotte, 2004; Nishikawa, Hagglof, & Sundbom, 2010）。由此推

之，對於正尋求穩定自我概念發展的青少年而言，與父母、學校、同儕的依附關

係是可做為一個保護因子，以減緩負向自我概念對偏差行為的影響。 

從以上的文獻顯示，青少年對於重要他人，如父母、同儕或學校師長等的情

感依附，與青少年自我概念的發展有關（Verschueren & Marcoen, 1999）。換言之，

依附關係既可能影響青少年自我概念的發展（Berger, 2001; Dozier & Lee, 1995; 

Kobak & Sceery, 1988; Wu, 2009），又與青少年偏差行為有實徵關聯（Frey, 

Ruchkin, Martin, & Schwab-Stone, 2009; May, Vartanian, & Virgo, 2002），但是自我

概念亦可能直接對青少年偏差行為產生影響（Hay & Ashman, 2003; Lau & Leung, 

1992; Roelofs, Meesters, ter Huurne, Bamelis,  & Muris, 2006）。然而從過去的研究

中發現，個人自我概念的發展是一動態之過程，在不同的生涯發展時期，自我概

念的形塑因素及影響力都不盡相同（黃朗文，2002）。換言之，在兒童及青少年

前期，自我概念的發展受依附關係影響甚大，但到青少年晚期，孩子自我概念的

發展變得的更有組織和層次（Doyle, Markiewicz, Brendgen, Lieberman, & Voss, 

2000），甚至是青少年不同面向自我概念對自身行為發展的影響效應，還大於不

同依附關係的影響力。因為相較於兒童時期的自我概念常常由自我出發，青少年

的自我概念則會藉由社會的反應及他人的觀點，轉而修正自我概念，並具有能力

及機會切斷與父母的情感連結（周愫嫻，2008）。另外，隨著年齡的增長，青少

年會呈現出較正向的自我概念、較高的自我價值及學習自我效能（Marsh, 1986; 

Offer, Ostrov, Howard, & Atkinson, 1988），對影響偏差行為的發生，扮演更獨立性

的角色。因此，當高中生有著正向的高自我概念時，其偏差行為的產生是否仍如
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過去一般，繼續受到依附關係的影響，或者是其影響效應還大於不同的依附關

係？再者，高中階段之青少年較正向的自我中心、較高的自我價值及學習自我效

能是否能影響依附關係與偏差行為發生的相關性，在過去的實徵研究甚少討論。

所以本研究將針對上述議題作詳細之實徵性探討。準此，本研究目的即在探討下

列問題： 

（一）不同的依附關係、不同的自我概念面向分別對高中生偏差行為，是否存在

著直接效應？ 

（二）比較不同的依附關係、不同的自我概念面向對高中生偏差行為的影響，是

否存在著差異性？ 

（三）當納入控制變項：性別、學程類別、公私立學校及城鄉地區分層時，不同

的依附關係、不同的自我概念與高中生偏差行為問題的關係是否有所改

變？ 
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参、研究方法 

 

一、研究對象 

本研究採用「臺灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education Panel Survey，

簡稱 TEPS）問卷資料，針對青少年的依附關係和自我概念與偏差行為發生的關

聯性進行分析。此項資料是由中央研究院、教育部和國科會共同資助，並由中央

研究院社會學研究所和歐美研究所共同負責規劃與執行的一項全國性長期的資

料庫計畫，計劃主持人為張苙雲教授。該項計劃預計從 2001 年迄 2007 年結束，

調查範圍涵蓋臺灣地區的國中、高中、高職及五專的學生，為臺灣地區教育研究

領域具代表性的長期資料庫。依據研究目的，本研究以 TEPS 於 2005 年下半年

第三波調查中之新生樣本內，高中、五專及高職的二年級學生為樣本（以下統稱

為高中生），計有效樣本為 10,805 人，男生 5,403 人，女生 5,402 人。學程類別

普通學程 5,718 人，綜合學程 1,454 人，高職 2,156 人，五專 1,477 人；在城鄉地

區分層別方面，鄉村 878 人，城鎮 3,987 人，都市 5,940 人；公立學校 6,662 人，

私立學校 4,143 人。 

 

二、研究工具 

（一）依變項 

本研究之依變項為高中生偏差行為，參酌陳羿足、董旭英（2002）對偏差行

為所測量之內涵，偏差行為是指個體所表現出來的外在行為，而這些行為主要是

違反法律或社會上的文化規範。因而本研究將偏差行為定義為一程度性及多向性

行為的反文化規範整體行為表現，其操作性定義採用 TEPS 調查問卷中的自陳

式報告，有關高中生該學期以來，是否曾經做過以下的行為，包括考試作弊；逃

學；蹺課；在學校打架，或和老師起衝突；看黃色書刊、光碟或上色情網站；抽
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煙、喝酒或吃檳榔；逃家；偷竊或破壞他人物品等八個題項。以四點量表測量，

4 代表「經常有」，1 代表「從來沒有」，得分愈高代表其偏差行為愈高，此八個

項目所建構之高中生外向性偏差行為指標測得的內部一致性信度（Cronbach＇α）

為 .75。 

（二）自變項 

本研究主要的研究焦點為青少年依附關係、自我概念及偏差行為之相關觀點

發展而來，各自變項係依據依附關係及青少年自我概念理論延伸而來，故其屬建

構效度（Construct validity），代表所得資料與欲測量之目標相符。 

1.依附關係量表 

依據依附關係相關理論及實證研究，本研究發展與區分出「依附父親」、「依

附母親」、「依附學校」、「依附同儕」等四類依附關係。 

(1)依附父親 

由爸爸會不會和你談升學或就業的事情、爸爸會不會聽你講內心的話、爸爸

會不會看你的作業，考卷或成績單瞭解你的學習情況、爸爸會不會參加學校的活

動，或擔任家長會委員或義工等四題組成，以四點量表測量，4 代表「經常會」，

1 代表「從來不會」，得分愈高代表其依附父親情形愈高，內部一致性信度

（Cronbach α）為 .62。 

(2)依附母親 

由媽媽會不會和你談升學或就業的事情、媽媽會不會聽你講內心的話、媽媽

會不會看你的作業，考卷或成績單瞭解你的學習情況、媽媽會不會參加學校的活

動，或擔任家長會委員或義工等四題組成，以四點量表測量，4 代表「經常會」，

1 代表「從來不會」，得分愈高代表其依附母親情形愈高，內部一致性信度

（Cronbach α）為 .66。 
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(3)依附同儕 

由有幾個常常在一起的朋友、這些朋友中，有幾個成績很好或喜歡讀書的、

有幾個多才多藝的、這些朋友中，有幾個是可以談想法或心事的等四題組成，以

六點量表測量，6 代表「11 個（含）以上」，1 代表「沒有」，得分愈高代表其依

附同儕情形愈高，內部一致性信度（Cronbach α）為 .72。 

(4)依附學校 

由覺得現在就讀的學校是可以交朋友的地方、也有趣的地方、學到東西的地

方、獎懲公平、成績評分公平、關心學生等六題組成，以四點量表測量，4 代表

「非常同意」，1 代表「非常不同意」，得分愈高代表其依附學校情形愈高，內部

一致性信度（Cronbach α）為 .69。 

2.自我概念量表 

依據自我概念相關理論及實證研究，本研究發展與區分出「自我中心」、「學

習自我效能」、「自我價值」等三類自我概念。 

(1)自我中心 

由同學或朋友認為你是個受歡迎的人；運動健將；被老師喜歡的學生；學校

知名人物；被出氣的對象；被嘲笑的對象；娘娘腔或男人婆等七題組成，其中被

出氣的對象、被嘲笑的對象及娘娘腔或男人婆等三題為反向題，採反向計分，以

三點量表測量，3 代表「大部分人認為是」，1 代表「沒有人認為是」，得分愈高

代表其自我中心愈高，內部一致性信度（Cronbach α）為 .62。 

(2)學習自我效能 

由從小學開始，從不會讓別的事耽誤功課；從小學開始，回家都會複習上課

教的東西；從小在學習上碰到困難，會設法搞懂；可以很輕易地學會使用新的科

技產品；很會利用圖書館或網路找到資料；要發表意見、報告或說明時，都做得

很好等六題組成，以四點量表測量，4 代表「非常符合」，1 代表「非常不符合」，

得分愈高代表其學習自我效能愈高，內部一致性信度（Cronbach α）為 .70。 
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(3)自我價值 

由從小就喜歡接觸新事物或活動；一向會主動認識新朋友；一向冷靜穩重，

很少心浮氣躁；對在活動中如何分工協調，頗有概念；不論大小事，都能有條不

紊的規劃清楚；無論和什麼人都能合作的很好；生活中沒有多少問題難得倒我，

我總有辦法解決；朋友都認為我是個點子王等八題組成，以四點量表測量，4 代

表「非常符合」，1 代表「非常不符合」，得分愈高代表其自我價值感愈高，內部

一致性信度（Cronbach α）為 .77。 

（三）控制變項 

本研究納入性別、學程類別、公私立學校及城鄉分層等個人屬性變項作為控

制變項。檢視當納入這些控制變項後，依附關係、自我概念與依變項間之關係是

否產生變化，藉以建立一個較為完整的分析例子，並檢驗自變項和依變項間是否

存在假性相關。 

1.性別變項：分別為男性取值為 1，女性取值為 0。 

2.學程類別：由一組虛擬變項所構成，包括綜合學程、高職，以及五專作

為參照變項。 

3.公私立學校：分別為公立取值為 1，私立取值為 0。 

4.城鄉地區分層別：由一組虛擬變項所構成，包括都市、鄉村及城鎮，並

以都市為作為參照組。 

 

三、資料分析與統計方法 

本研究以平均數、標準差等描述性統計分析（Descriptive statistics）來檢視

各變項之分佈情形；再由相關分析（Correlation Analysis）統計方法分析各變項

與偏差行為間的關聯性；最後則以巢式迴歸模型（Nested regression model）分析

技術建構依附關係、自我概念對青少年偏差行為的解釋模型，共包括四組分析方
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法。首先，先置入依附關係中有關依附父親、依附母親、依附同儕及依附學校等

四個變項；第二組則置入自我概念之自我中心、學習自我效能及自我價值等三個

變項；第三組同時置入依附關係及自我概念等七個變項；最後則是放入依附關係

及自我概念兩個自變項，並納入控制變項（性別、學程類別、公私立學校、城鄉

地區分層別）。其目的主要在納入控制變項效應後，瞭解四個依附關係和三個自

我概念變項與偏差行為之關聯性是否有所改變，檢驗「假性相關」之存在性。 
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肆、研究結果 

一、各變項之描述性資料分析 

此節依序說明高中生偏差行為問題、依附關係、自我概念及個人屬性等變項

之數值分佈情形及平均值狀況，如表 1 所示。本研究之依變項為「偏差行為」，

其整體樣本平均數為 1.23（最小值為 1；最大值為 4），以其圖形分配狀況來看，

呈現正偏態及高狹峰（leptokurtic）情形，也就是說，高中生偏差行為之分布較

為集中，在次數低的一方，亦即未從事偏差行為之人數較多。Kline（1998）指

出，當偏態係數的絕對值小於 3，峰度係數的絕對值小於 10 時，一般可視為符

合常態分配的假設。因此，為考慮迴歸模式中，依變項應符合常態分配性原則，

故本研究將此依變項取對數處理，對數值（log）為 10，將高中生偏差行為常態

化（normalization）。經對數程序處理過後，可由表 1 得知，青少年偏差行為之平

均數為 .08。整體而言，本研究之受訪高中生中報告曾參與偏差行為者較少。在

自變項方面，依附關係的依附同儕平均數為 3.16，依附學校平均數 2.80，依附

母親平均數 2.75，依附父親平均數為 2.46；自我概念的自我價值平均數為 

2.63，學習自我效能平均數為 2.58，自我中心的平均數則是 1.99。 

表 1 高中生各變項描述性統計分析（N=10805） 

變項 平均數 標準差 最小值 最大值 偏態 峰度 

偏差行為 1.23 .33 1.00 4.00 3.60 19.20 

常態化後之偏差行為 .08  .09 .00 .60 2.00 5.69 

依附關係             

依附父親 2.46 .96 1.00 6.00 1.53 3.88 

依附母親 2.75 .76 1.00 6.00 .62  2.46 

依附同儕 3.16 .76 1.00 6.00 .36  1.39 

依附學校 2.80 .33 1.00 4.00 -.38  1.13 

自我概念       
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自我中心 1.99 .27 1.00 3.00 .81  1.36 

學習自我效能 2.58 .39 1.00 4.00 .27  1.66 

自我價值 2.63 .39 1.00 4.00 .33  1.50 

 

二、自變項與依變項之相關情形 

本研究採用皮爾森（Pearson）積差相關係數，以雙尾檢定方法檢測整體樣

本之各自變項與偏差行為間的相關情形。由表 2 可知，四種依附關係中的依附母

親及依附學校，與偏差行為間呈現顯著的負向相關（r =-.05、p<.001；r=-.19、

p<.001）；三個自我概念的變項與偏差行為方面，自我中心與偏差行為呈現顯著

的正相關（r =.15、p<.001），學習自我效能及自我價值與偏差行為則呈現顯著的

負相關（r =-.12、p<.001；r=-.02、p<.05）。在控制變項部分，性別、高職、五專、

公私立別、鄉村及都市與偏差行為則是為顯著的正相關（r =.31、p<.001；r=.05、

p<.001；r =.07、p<.001；r=.09、p<.001；r =.03、p<.01；r=.04、p<.001）；普通

學程及城鎮與偏差行為則是為顯著的負相關（r =-.10、p<.001；r=-.05、p<.001）；

依附父親、依附同儕、綜合學程與偏差行為間則未達統計上顯著效應（p>.05）。

意即高中生愈依附於母親及學校，其偏差行為發生的次數減少；而當高中生愈自

我中心、學習自我效能及自我價值感愈低，愈容易發生偏差行為；且男生比女生

較有可能發生偏差行為，高職、五專、公立學校、居住於鄉村、都市的高中生，

發生偏差行為的機會較大；普通學程及居住於城鎮的高中生較不易產生偏差行

為。 

就相關分析的結果來看，偏差行為與依附母親、依附學校、自我中心、學習

自我效能及自我價值之相關達到統計上的顯著水準，顯示兩兩變項之間有相關性

存在，此與前述之文獻觀點一致。然而，由於相關係數是在假設其他條件相同的

情況下，顯示各變項之間的相關程度，其佐證力稍嫌薄弱，故本研究將以巢式迴

歸分析方法，做進一步的驗證，並檢驗變項間是否存在假性相關之現象，以釐清

各項因素對青少年偏差行為的影響，俾使所得結果更為詳實。 
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三、影響青少年偏差行為因素探討 

以下茲依本研究在自變項、控制變項與偏差行為方面所建構之四個模型，加

以分析如表 3，並分述如下： 

（一）模型一：檢視依附關係與偏差行為關聯性 

由表 3 可知，依附母親、依附學校與偏差行為呈顯著負向關係（B = -.01、p 

< .001；B=-.05、p < .001），依附同儕與偏差行為則呈顯著正向關係（B = .01、p 

< .01），依附父親則未達統計上顯著效應（p>.05）。換言之，高中階段的青少年

若是愈依附於母親及學校，與同儕關係疏遠，則較不易產生偏差行為，模型一的

決定係數（R2）為 .04，表示其對偏差行為的解釋力約為 4.0％。 

（二）模型二：檢視自我概念與偏差行為關聯性 

由表 3 模型二可知，自我中心及自我價值與偏差行為呈顯著正向關係（B 

= .05、p < .001；B=.01、p < .001），學習自我效能與偏差行為則呈顯著負向關係

（B = -.04、p < .001）。有趣的是，回顧表 2 相關矩陣分析，在假設其他條件相同

時，自我價值和高中生的偏差行為存在著負相關，但在同時納入各個自我概念變

項後，自我價值與偏差行為由負轉為正，即青少年自我價值愈高，其學業適應問

題愈高，其原因可能是交互作用之效應存在，此一現象待後續再作詳細分析與討

論。 

（三）模型三~五：檢視依附關係、自我概念與偏差行為關聯性 

於模型三同時檢視依附關係及自我概念與偏差行為的關係，由表 3 可知，依

附母親、依附學校與偏差行為呈顯著負向關係（B = -.01、p < .001；B= -.05、

p< .001）；自我概念部分則是自我中心及自我價值與偏差行為呈顯著正向關係（B 

= .05、p < .001；B=.01、p < .001），學習自我效能與偏差行為則呈顯著負向關係

（B = -.04、p < .001），依附父親、依附同儕則未達統計上顯著效應（p>.05）。表
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示高中生愈依附於母親及學校，學習自我效能愈高，其偏差行為發生的次數愈

少；但是高中生若過於自我中心且自我價值愈高，則較可能發生偏差行為。模型

三的決定係數（R2）為 .07，表示其對偏差行為的解釋力約為 7.0％。 

表 3 高中生偏差行為巢式迴歸分析之未標準化係數（B）與顯著情形摘要表 
變項 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

自變項  
  依附關係  
依附父親 .01 .01 .01 .01 
依附母親 -.01*** -.01*** -.01*** -.01 
依附同儕 .01** .01 .01 .01 
依附學校 -.05*** -.05*** -.05*** -.04***
自我概念  
自我中心 .05*** .05*** .05*** .05***
學習自我效能 -.04*** -.04*** -.07*** -.04***
自我價值 .01*** .01*** -.03** -.01* 
學習自我效能×自我價值 .01*** .01***
控制變項  

性別（男=1；女=0）  .05***
學程類別（參照組：普通學程）  
綜合學程  .01***
高職  .01***
五專  .03***
公私立別（公立=1，私立=0）  .01***
城鄉地區分層（參照組：都市）  
鄉村  -.01 
城鎮  -.01***

常數 .22*** .04*** .18*** .28*** .13***
決定係數（R2） .04 .04 .07 .08 .17 
調整後 （adj R2） .04 .04 .07 .07 .17 
F 檢定 108.58*** 153.31*** 122.04*** 109.12*** 159.37***
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. VIF＜2.5 

就模型三迴歸分析結果，自我價值與高中生偏差行為存在著正向關係，但在

相關矩陣分析，自我價值和高中生的偏差行為存在著負相關。在表 3 迴歸分析中

同時納入自我中心、學習自我效能效應後，自我價值對高中生偏差行為之預測方

向，由負轉為正，其迴歸模型分析之 VIF < 2.50，故排除多重共線性之問題（董

旭英，2007; Myers, 1990），其原因可能是交互作用之效應存在，需要再作進一
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步的統計分析檢視。因此，本研究於模型四再加入學習自我效能及自我價值的交

互作用變項（見表 3），其分析結果顯示，自我中心與偏差行為仍然為顯著正向

關係（B = .05、p < .001）；而學習自我效能與偏差行為亦仍然為顯著負向關係（B 

= -.07、p < .001），但是自我價值與偏差行為的關係則由正轉為負（B = -.03、p 

< .001），學習自我效能及自我價值的交互作用變項（B=.01；p<.001），達到統計

上的顯著正相關。換言之，學習自我效能及自我價值對青少年偏差行為之預測，

存在著交互作用。本研究再以圖示的方法，進一步探討上述之交互作用效應。 

圖一將偏差行為作為 Y 軸，而自我價值作為 X 軸，再將學習自我效能取低、

一般及高等三組，分別獲得三條迴歸預測線。從圖一所顯示學習自我效能及自我

價值對偏差行為之交互作用效應可知，當青少年自我價值感較低時（M<1.67），

一般學習自我效能的青少年有較高之偏差行為；當青少年自我價值感愈趨正向

時，一般及高學習自我效能之青少年，其偏差行為發生的次數隨之降低。但是有

趣的是，低學習自我效能的青少年，隨著自我價值感的愈趨正向，會增加其偏差

行為發生的次數。研究結果意味著，在預測自我概念對青少年之偏差行為的影響

時，青少年的自我價值感扮演著重要的角色。 
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圖一 「學習自我效能」與「自我價值」對青少年偏差行為之交互作用效應

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後，在模型五同時置入依附關係、自我概念及控制變項，以檢視其與偏差

行為的關聯性。從表 3 可知，依附學校、學習自我效能與偏差行為呈顯著負向關

係（B = -.04、p < .001；B=-.04、p < .001），自我中心與偏差行為呈顯著正向關

係（B = .05、p < .001），依附父親、依附母親、依附同儕、自我價值與偏差行為

則未達統計上顯著效應（p>.05）。控制變項的性別、綜合學程、高職、五專、公

私立別與與偏差行為呈顯著正向關係（B = .05、p < .001；B=.01、p < .001；B=.01、

p < .001；B=.03、p < .001；B=.01、p < .001），城鎮則是呈現顯著負向關係（B = 

-.01、p < .001），鄉村則未達統計上顯著效應（p>.05）。也就是說，高中生愈依

附學校，會減少其偏差行為發生的次數，自我中心愈高、學習自我效能愈低，愈

可能發生偏差行為；且男性比女性；相較於普通學程高中生，綜合學程、高職及

五專；都市比城鎮高中生較容易發生偏差行為。模型五的決定係數（R2）為 .17，

表示其對偏差行為的解釋力約為 17.0％。 
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伍、討論與建議 

本研究主要目的在於結構性、系統性地檢驗依附關係及自我概念對青少年偏

差行為問題的影響，以期能瞭解依附父母、依附學校、依附同儕、自我中心、學

習自我效能及自我價值等是否皆與青少年偏差行為問題的發生具有關聯性，以下

依據分析結果提出討論： 

 

一、依附關係與台灣高中生偏差行為問題的關係 

本研究發現台灣高中生與母親、同儕及學校的依附關係對台灣高中生偏差行

為的發生具有影響效應。從相關分析結果發現（參見表 2），在不考慮其他條件

或因素的同時效應時，依附母親、依附學校與偏差行為達到統計上的顯著水準，

意即愈依附母親、學校，高中生的偏差行為發生的機率愈低。但在同時納入各個

依附關係變項後，依附父親與偏差行為仍不具相關性，但增加了與同儕依附關係

的效應，顯示在考量依附母親、依附學校對於影響高中生偏差行為的發生時，尚

須納入與同儕依附關係的效應。換言之，高中生愈依附於母親、學校，但與同儕

的關係疏遠，較不容易產生偏差行為。由此推之，台灣高中生與同儕的高依附關

係是影響其偏差行為發生的重要因子。但事實上，當納入自我概念變項後（參見

表 3，模型三），同儕依附之顯著效應隨之消失。這可能是高中生已漸漸發展出

獨立的自我概念及統整的運思能力，並不再受到同儕的影響，而能夠清楚辨別同

儕依附關係，只有在依附正當的朋友時，朋友依附才會產生控制犯罪的正面作

用，與偏差朋友的依附則會帶來青少年更多的犯罪行為。同時由本研究結果得

知，台灣男性高中生愈依附於學校，愈不易產生偏差行為。  

 

二、自我概念與台灣高中生偏差行為的關係 

從表 3 觀察發現，台灣高中生自我概念與偏差行為的關係，自我中心及自我
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價值對台灣高中生偏差行為具有正向影響效應，學習自我效能對台灣高中生偏差

行為則為負向影響效應。意即台灣高中生自我中心愈低、學習自我效能愈強，愈

不可能發生偏差行為；但是自我價值愈高，愈容易發生偏差行為，事實上，這是

學習自我效能與自我價值的交互作用效應。也就是說一般及高學習自我效能的高

中生，其自我價值感愈高時，愈不可能發生偏差行為；但令人好奇的是，對於低

學習自我效能的青少年而言，當其自我價值的提升時，卻有著比較高的偏差行

為。這或許是低學習自我效能的青少年，無法面對學習上所遭遇的挫折失敗，因

為情境中的失敗則意味著個體缺乏能力，使得他們對自我價值的認知有所混淆及

扁損，進而使個體的內在需求過於壓抑或放任自我，可能會產生一些負向的反

應，如為了逃避上課的沈悶及成績低落的挫折感，於是做出抽煙或蹺課的偏差行

為。研究指出，學習者在特定學習領域對自我價值的評估，會進一步影響其在該

學習領域的學習動機及情緒穩定，而學習者在學習歷程中所經歷的成功和挫折，

則是影響其在該學習領域中自我價值變動的關鍵因子（劉政宏，2003；Covington, 

1984）。高中生由於身心的發展漸趨成熟，已將外在認同經驗，漸次形成內聚式

的自我價值，意即將以前的認同予以整合，成為獨立的自我，並培養出正向的自

我價值，同時避免負向情緒的產生，從本研究顯示對於偏差行為具有相當程度的

抑制作用。 

 

三、依附關係、自我概念與偏差行為關聯性的影響 

從表 3 巢式迴歸分析結果可知，依附關係的依附學校對於青少年偏差行為具

有負向效應；自我概念層面的自我中心對偏差行為呈負向關聯，學習自我效能則

為正向關聯。意即高中生愈依附於學校，具有良好的自我中心及高學習自我效

能，是可以減少偏差行為發生的次數。依據 Freud（1961）的觀點，進入青春期

的青少年，由於生理及心理的發展，與家庭的衝突將會不斷發生，而適當的衝突

迫使青少年與家庭逐步分離，Steinberg（1990）引述精神分析論對於青少年心理

發展的看法，亦指出青少年與家庭關係的分離過程是一必然的現象。因此為了面
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對外在環境的變化，其自我能力的發展將是必然。一般而言，自我概念的形塑與

認知能力、邏輯概念的發展有關，它是隨著年齡而提升，到了青少年時期漸漸成

熟。在以往的實徵研究也發現，青少年的自我概念及自信，會隨著年齡的增加而

呈現出較為穩定的現象（Simmons, Rosenberg, & Rosenberg, 1973）。因此對處於

青少年後期的高中生而言，其自我概念漸臻成熟，是故對於父母、同儕依附關係

的情感及心理需求也慢慢變的那麼不重要；又由於高中生即將邁入人生的另一個

階段，無論是進入大學求學或就業，學校師長的建言或指導就變成一個重要的影

響因子。 

在控制變項方面，可以發現「性別」與台灣高中生偏差行為存在著相關性，

也就是說男生發生偏差行為的頻率較女生高。此外，普通學程的高中生相較於綜

合學程、高職、五專的學生，有著較低的偏差行為，這可能是普通學程的高中生

自入學初始，絕大多數即為未來升學所努力，具有一定程度學習自我效能以面對

學業競爭及升學考試壓力；本研究亦發現公立學校的高中生比私立學校的高中

生、都市比城鎮的高中生較有可能發生偏差行為。 

 

四、研究建議 

由於本研究發現，高中生愈依附於母親及學校，且與同儕關係疏遠者，其偏

差行為發生的次數愈少，又高中男生比女生較有可能發生偏差行為，故為人父母

者（尤其母親）及校方對於高中階段之子女（學生，尤其男生），切勿誤以為其

已接近成年，已（應）有自己的自主交往，致對其疏於關切、照應，同時亦應持

續注意其同儕交往情形，以防有不良認同或學習，尤其依研究發現，較易發生偏

差行為的高職、五專、公立學校及居住於都市的高中生之父母及學校更應有此警

覺及教養（導）回應。研究又發現，低學習自我效能的高中生，當其自我價值提

升時反而有較高的偏差行為。因此建議為人父母者對於學業上遭受挫折的子女，

除應以樂觀、關心、鼓勵及支持的方式，替代負向、忽視、監督及阻礙的教養方

式，以免因否定其自我價值，使其轉而藉由偏差行為表現以為抗拒、報復，或尋
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求負向團體依附，以維繫自我價值外，更應真心認同多元價值，積極輔（引）導

及啟發其特殊才能（智）發展，以利其正向自我價值及自尊的建立與型塑，並應

針對男女的差異，提出不同的親職功能策略。尤其對於普通學程、及都會區之青

少年更應注意謹慎應對。其次，青少年自我概念的形成是一長期累積的歷程，自

我概念的養成與認知能力、邏輯概念的發展有關，因此，為人父母者，應凜於自

我概念對青少年行為問題之重要性，而能持續藉由生活中重要他人影響及有利環

境的增強，使子女之自我概念朝正向、穩定、健康的方向形塑發展。 

青少年問題行為同時涉及外向性和內向性行為問題，彼此間的關聯性，在以

往的研究尚難見此方面的探討。本研究係運用臺灣教育長期追蹤資料庫所提供的

資料進行分析，雖有省時及降低成本等有利條件，但也受到次級資料分析的限

制，諸如個人屬性及特質變數不足等，因而無法使用更多元的層面探討青少年外

向性和內向性問題的成因，故建議未來研究可就青少年外向性和內向性問題的因

果關係更周延而深入加以研究。此外，青少年自我概念的形成是一長期的歷程，

本研究為橫斷面的調查研究，無法釐清自我概念各變項之間是否隨著時間有互相

影響的情形，故建議未來研究可採固定樣本作長期性的追蹤。 
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The Study on the Associations among Attachment, Self-concept 
and Delinquency of Senior High School Students in Taiwan  

Tan,Tzyy-Wen 

Abstract 

The main purpose of this study is to compare the differences between the 

influence of attachment and self-concept on deviant behaviors of senior high school 

students. The samples are derived from the third survey about senior high school 

students conducted by "Taiwan Education Panel Survey" in latter 2005 (N = 10805), 

and the data processing is conducted with nested regression analysis . The major study 

findings are: (a) both attaching to the mother, the peer, the school and self-concept 

show individual direct influence on juvenile delinquency; (b) intensive peer 

attachment easily leads to the delinquency of senior high schools; (c) the interaction 

between learning self-efficacy and self-value is relative to the juvenile delinquency; (d) 

and the school attachment is an important influential factor for the development of 

senior high school juveniles’ self-concept. Based on the research results, the 

suggestions for delinquents behavior guidance and future study are offered. 

Keywords: Attachment, Self-concept, Delinquency, Taiwan Education Panel Survey
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高中職同儕間霸凌行為及其因應策略之研究 
─以花蓮地區為例 

李卓穎*   楊士隆* 

中文摘要 

「霸凌」已成為校園中熱列關切之議題，在各求學階段中，高中職發生霸凌

的頻率僅次於國中，而高職發生暴力霸凌事件高於高中。因此，本研究以高中職

生為研究對象，嘗試了解現行花蓮地區霸凌現況及學生因應策略，並提出建議與

因應策略。 

本研究採問卷調查法對花蓮地區高中職生 595 名進行調查。據研究結果顯

示，該地區高中職生以「言語霸凌」最多，「網路霸凌」最少。結果也發現，約

16%的學生是被霸凌者，11%的學生是霸凌者，24%的學生是霸凌/被霸凌者。多

數學生在面對此等事件以「問題解決」類的因應策略最多，使用「忽視」類頻率

最少，被霸凌者採取「壓抑退縮」和「忽視」類的因應策略較多。從不同面向加

以探討，可得知處於班級/學校氣氛良好環境下的學生，因應策略較正向。相較

之下，處於班級/學校氣氛較差，且老師要同學自行處理同儕衝突的男學生，發

生霸凌或被霸凌的可能性較女生大。 

本研究對學校和班級經營方面提出四點建議：1、對學生採用民主的管教方

式；2、老師處理同儕間衝突事件應秉持公平公正之態度，或全班共同討論處理

方式；3、營造溫暖、和諧、友善和樂於協助的氣氛；4、教導恰當的因應策略及

霸凌認知。對於學生方面，本研究提出三點建議：1、增加對霸凌的認識；2、學

習恰當的因應策略；3、培養「同理心」，以減少霸凌行為之發生與傷害。 

關鍵詞：同儕、霸凌、因應策略 

                                                 
*  國立中正大學犯罪防治研究所碩士 
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壹、前言 

校園霸凌事件時有所聞，最近又因新聞媒體大肆報導，使得此一議題引起熱

烈關注。挪威的心理學家 Olewus 於 1978 年發表他對霸凌所做研究後，引起各國

開始認真看待霸凌行為和其延伸問題。目前研究均指出長期遭受霸凌行為的學童

在學業、情緒、及人格發展等各面向會造成重大影響。美國醫學會(American 

Medical Association, AMA)更認定「霸凌」現象已構成一項公共衛生議題。因此，

在學校方面開始推動各項反霸凌計畫，希望將霸凌行為降低，減少學童受到傷害。 

臺灣從 2004 年由兒福聯盟調查關於國小學童霸凌分布情形到近期發生多起

嚴重的校園霸凌事件，令教育部認為「霸凌」是當前改善校園安全最迫切之課題

(教育部軍訓處，2009)，因此，教育部現積極推動各校的「反霸凌」計畫。 

根據教育部校安中心的統計資料顯示(教育部，2009)，94 年至 97 年校園暴

力霸凌數據為國民中學最高，高中職校次之，排名第三為國民小學，最後為大專

院校。然國內研究多數集中於探討國中與國小的霸凌事件及相關因素，但高中職

校部份，國內近幾年之研究並不多，(周秀玲，2008；魏麗敏、黃德祥，2003；

鄭英耀等，2009)，因此，本研究將研究對象鎖定於高中職的部份，探討： 

1.高中職學生同儕間的霸凌類型分布情形與因應策略使用的現況。 

2.不同背景因素與高中職同儕間霸凌類型與因應策略的差異情形。 

3.根據研究結果，提出相關建議以供學校減少霸凌行為之參考，並協助「反

霸凌」政策推動之目的。 
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貳、文獻探討 

 

一、霸凌基本概念 

Olweus(1993)將校園霸凌定義為一個學生長時間、重複地暴露在一個或多個

學生的負面行動中，進行欺負、騷擾，或被鎖定為出氣筒的情形，其要素為(一)

攻擊性的行為；(二)加害與被害間權力失衡；(三)重複發生；(四)身體的、語言的

或間接的攻擊。 

Nansel等人（2001）指出霸凌具有三點特徵：(一)該行為是故意傷害他人或

使人心神不寧；(二)該行為重複地發生；(三)權力上的不平等，較多優勢的個人

或團體侵害力量較少的一方。此不平等的權力與優勢包含肢體、語言或心理，攻

擊的行為可能有肢體的如打、碰撞；口語的，如取綽號或威脅恐嚇；或心理上的

如散播謠言、排擠等。 

張杰(2008)研究日本校園霸凌現象，指出霸凌是向比自己弱小的人所施加的

身體、心理上的攻擊，該攻擊具有單向行，持續性，使對方感覺到深刻的痛苦。

而且這種攻擊所發生的場所不限於校內。而日本警視廳的定義如下：所謂校園霸

淩是指個人或數人反覆、持續地對特定的個人或數人進行肉體上的攻擊，或透過

言行進行心理上的迫害，如威脅、騷擾、將其孤立、無視其存在，從而給其帶來。 

綜上所述，「霸凌行為」乃同儕間之兩造雙方具有權力上的不平等，而這些

不平等可能包含肢體、言語或心理等各方面，強勢之一方(霸凌者)對較弱勢之一

方(被霸凌者)長期且重複以作為或不作為之方式，對其造成生理、心理或人際上

的影響與傷害等恃強凌弱之舉動，且該舉動是使被霸凌者感到心神不寧或痛苦的

攻擊行為。 

 

二、霸凌的類型 
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關於霸凌的類型，早期 Olweus(1993)將其分為肢體的、口語的及性霸凌三

類；Ireland(2000)將霸凌分為直接的和間接的；Rigby(1997)則將直接與間接的形

式，再區分為肢體的、口語的，及示意動作三種。但隨著科技的進步和時代的演

進，後來 Olweus 最新修訂的霸凌問卷(Olweus Bullying Questionnaire)從原先三

種，更細分為言語霸凌、肢體霸凌、社會霸凌、散播不實謠言或謊言、破壞/強

取他人財物、威脅/強迫他人、種族霸凌、性霸凌及網路霸凌等 9 種(Olweus 

Bullying Prevention Program, 2008)。此外，主要研究愛爾蘭地區的 Anti-Bullying 

Centre, Trinity College Dublin(2006) 尚將霸凌類型分為言語霸凌 (Verbal 

Bullying)、肢體霸凌(Physical Bullying)、示意型霸凌(Gesture Bullying)、排斥型

霸凌 (Exclusion Bullying)、強取豪奪型霸凌 (Extortion Bullying)、網路霸凌

(E-bullying)6 種，其餘特殊類型的霸凌尚有恐同霸凌(homophobic bully)與心理霸

凌(威脅、跟蹤)等。 

我國教育部(2009)給國中小所做的校園生活調查問卷中則列出肢體霸凌、言

語霸凌與網路霸凌三種。縱使上述霸凌的型式非常多樣，但將其整理歸納後，可

分為肢體霸凌、言語霸凌、關係霸凌、性霸凌、反擊型霸凌及網路霸凌等六種（吳

清山、林天佑，2005；兒童福利聯盟基金會，2004；張信務，2007；雷新俊，2009）。 

 

三、影響霸凌的相關因素 

霸凌行為的形成受到許多因素的影響，整合與歸納眾多文獻後，將影響霸凌

行為的相關因素大致分為個人因素、家庭因素、學校因素、同儕因素與社會因素

五個面向(朱玉，2002；兒童福利聯盟 2004；楊宜學，2009；Olweus, 1993)，但

此次研究僅探討個人、家庭和學校三個面向。 

(一)個人因素 

Olweus(1993)、Smith 與 Sharp(1994)的研究顯示霸凌的現象有隨著年齡降

低，但 Rigby(1997)的研究也指出 9-16 歲的霸凌者，不分男女霸凌行為皆有隨年
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齡增長的趨勢，另一份針對美國學生的研究也指出，當學生進到中學時，霸凌現

象是增加的，且年級越高，受霸凌經驗越多(Pellegrini, 2004)。因此，霸凌行為是

否具有年級上的差異，將為本研究欲探討之一環。 

有研究指出性別與霸凌行為有顯著差異(周秀玲，2008；洪福源，2003；楊

宜學，2009；魏麗敏、黃德祥、林琮閔，2002；魏麗敏等，2003；Olweus,1993)；

男性多肢體霸凌，女性則較多是屬於言語霸凌與關係霸凌(周秀玲，2008；洪福

源，2003；魏麗敏等，2003；Seals & Young, 2003)。網路霸凌方面，一份加拿大

的研究指出在網路霸凌上，男性霸凌者多於女性，但 Chris(2007)的研究則指出與

男性相較，女生更容易身陷網路霸凌事件之中。Li(2007)在網路霸凌的問卷調查

中也發現，網路霸凌的受害者裡，大約有 60%是女性。然女性不僅多是網路霸凌

事件的受害者，Nelson(2003)亦指出女性同時也較喜歡以網路方式對他人進行霸

凌。Sharif 與 Gouin(2005)的研究發現，有 17%的女孩承認自己曾在網路上進行

霸凌的行為超過一、兩個月的時間。從上述回顧，我們可知在傳統霸凌部分，國

內外的研究幾乎指出男性霸凌現象是多於女性，但在網路霸凌的部份則有不一致

結果。其可能原因為傳統霸凌中尚與生理上強勢有關，但在網路世界中的霸凌並

無受到生理上的強勢影響。所以，本研究將分析高中職學生在傳統霸凌與網路霸

凌上是否有顯著之性別差異。 

(二)家庭因素 

諸多青少年行為研究中，均考量家庭因素對人的影響。家庭關係與個體身心

滿足、社會適應狀況良窳有關，且父母管教方式也對子女的未來有深遠影響(雷

新俊，2009；Weinhold, 2000)，魏麗敏等(2003)的研究發現「父母管教方式」是

影響高中職學生霸凌事件的重要因素。研究指出若父母疏於管教，或是採用威權

式的管教態度，對孩子經常打罵，則孩子出現霸凌行為的機率大增。因為，孩子

會將習得的威權、打罵管教方式帶進手足或同儕之間(兒童福利聯盟，2004；張

信務，2007；黃妙紋，2008；雷新俊，2009；Besag, 1998；Brown, 1996；Olweus, 

1993；Sullivan, 2006；Weinhold, 2000)，此舉易引起衝突之發生。 
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其次為親子關係之探討，若父母親或主要照顧者的情緒態度為負向，在孩子

的成長過程中易缺乏溫暖和同理。此外，親子關係中常出現衝突、專制、忽略或

排斥的，易使孩子產生敵意行為或對他人冷默無情(Olweus, 1993；江文慈，

2004)。在研究網路霸凌部份，顯示親子關係呈現低關懷者易成為霸凌者，當照

顧者監控力不足，或父母親親職表現不佳的青少年，產生網路霸凌的機率高

(Ybarra and Mitchell, 2004；朱美瑰，2008)。所以，家長能否適時介入青少年的

教育，在成長過程中給予孩子足夠的關懷與監督是相當重要的。 

(三)學校因素 

年輕學子多數時間皆在學校內渡過，若學校無法提供一個安全的學習環境，

除學生的學習大打折扣外，對其發展的過程也將造成影響。Sadker 與 Sadker(1994)

指出霸凌已變成校園的隱藏課程之一，學生會因霸凌行為而感受到學校有不安全

及不愉快的氣氛存在。諸多討論霸凌行為與學校的相關因素中，學校氣氛最常被

提及。魏麗敏等(2003)的研究發現學校氣氛與霸凌呈負相關；黃成榮(2004)的研

究也指出，學童對「和諧校園感覺」愈差，欺凌的情況則愈明顯，而 Kanetsuna、

Smith 與 Morita(2006)的研究也指出學校為有效預防霸凌的方式是改變學校氣

氛，讓被霸凌者感到安全與信賴，使他們願意將被霸凌的情況講出，讓別人協助

被霸凌者，並讓同儕與老師感覺到他們是有能力去幫助被霸凌者或解決霸凌情

況，進而降低霸凌的發生。所以，若霸凌行為若未能被制止或有效處理時，學校

氣氛會受到霸凌行為的影響；反之，若學校能提倡反霸凌方案，將可有效提升學

校氣氛(Berkey, Keyes, & Longhurst, 2001)。 

其次，有關學校與教師的管教行為部分，有研究指出採用穩定、公平、一致

原則之領導方式，學生較少產生攻擊行為，若採用高壓、獨裁式領導與嚴厲的管

教，則易使學生產生攻擊行為，或以欺壓方式對待同儕，筆者認為這與父母採威

權式管教是相同的道理，因為孩子學習到以高壓、獨裁的方式處理他與同儕間的

問題。此外，教師在班級經營時採用負向或威權式管教行為、對霸凌行為採姑息

態度、或對學童行為監督不足，未告知學童霸凌是不可取行為時，都可能促使霸
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凌發生的頻率增加(林凱華，2008；張信務，2007；雷新俊，2009)。 

總結來說，從過去研究可得知學校氣氛、教師管教態度及處理技巧是影響霸

凌行為的相關因素。因此，本研究將學生自覺的學校氣氛、班級氣氛和老師管教

行為納入變項之中，探討此三種變項是否與霸凌行為有關。 

 

四、因應策略 

因應(coping)是日常生活中常用之詞，為較容易觀察到的行為。而個體因應

結果的良窳，關係到本身的生活、工作、甚至健康(郭丁熒，1999)。Herman-Stahl、

Stemmler 和 Petersen(1995)就指出因應策略運用得當，能順利改善問題或適應環

境，若使用逃避類等的負向型因應策略則會降低青少年的心理健康。 

Vitaliao(1985)透過實徵性研究將青少年因應策略分為解決問題、尋求社會支

援、責備自己、空想、逃避五種；Dumont 與 Provost(1999)則將青少年的因應策

略分為：尋求社會支持、問題解決、逃避等三種策略。 

蔣桂嫚(1993)研究高中生的因應策略為邏輯思考、與自我控制；尋求社會支

持；解決問題與正向闡釋；聽天由命與責怪自己；逃避現實與責怪他人；學者李

坤崇、歐慧敏(1996)則將因應策略分成兩個向度五個細項，即為「採取正向策略」

與「避免負向策略」。其中「採取正向策略」內含解決問題策略、暫時擱置策略、

改變策略、尋求支持策略等四個細項；「避免負向策略」則是避免逃避策略；鄭

如安等人(2007)將因應策略分為主動面對、壓力退縮、尋求支持。 

綜合上述國內外研究對青少年的因應策略的分類，大致可歸納出四個向度：

(1)尋求他人的協助、(2)解決問題、(3)壓抑退縮、(4)逃避、否認等。 

青少年遭遇行為困擾時，個體透過認知與行為的評估，會採取一些作為來改

善情況，或是降低自己的焦慮。霸凌行為對學生也是種行為困擾，對每個人造成

的影響會因個人認知、行為及因應策略而有所不同。而處在霸凌的情況下時，究
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竟學童多採取正向型因應策略，抑或是多採取負向型的因應策略，及其所採取的

因應策略是否有年齡上之差異？此為筆者所要了解之處。 

Wilton、Craig 和 Pepler(2000)觀察 8 歲至 13 歲的學生在面對霸凌時，忽略

霸凌者和用口語反擊者同占 25%，有 16%的學生採用肢體攻擊，有 12%的學生

默許霸凌繼續發生，只有 8%的學生採取有幫助的因應，而 7%的學生則用逃避

來處理。Smith、Shu 與 Madsen(2001)研究英國 10 歲至 14 歲被霸凌學童最常使

用的因應策略分別為忽略霸凌者、告訴對方不要這麼做、請求協助、反擊；最少

使用的則分別為逃跑、請求同學幫忙及哭泣。Sharp(1995)調查 13 至 16 歲的被霸

凌者，發現最普遍的因應策略是消極型的，如忽略、走開或接受，其中有約 1/4

的學生選擇消極接受，而另一種的則是積極肯定型的因應策略，如維護自己，只

是有些維護自己的是採用反擊的方式。黃成榮於 2004 年發表的學童欺凌及暴力

問題調查報告則表示，由於學生普遍對於霸凌的瞭解存著錯誤的態度，所以，有

超過半數(50.1%)的港、澳學生在遭受霸凌時會默默承受，有 23.7%的反應是採取

以牙還牙，另外則有 7.5%不介意或覺得無所謂。從上面的研究結果可知，不論

在哪個年齡層，遭受霸凌的學生多數採取的因應方式為忽略霸凌者，或默默忍受

等。 

當霸凌事件發生時，學童的因應方式有非常多種，因此，Kristensen 和

Smith(2003)將學童遭受霸凌時的各種因應策略分為五個面向，分別是尋求社會支

持 (Seeking Social Support) 、 忽 視 (Distancing) 、 自 立 更 生 / 解 決 問 題

(Self-Reliance/Problem-Solving)、內化問題行為 (Internalizing)及外化問題行為

(Externalizing)。該研究之全體樣本最常使用的因應策略為自立更生/問題解決，

其次是忽視與尋求社會支持並列第二，第四是內化行為，最後才是外化行為。 

在性別差異上，女生較多使用壓力辨視(stress-recognition)如：哭、尖叫、寫

下發生的事、尋求忠告，男孩較多使用自傷型策略(self-destruction)如：抽煙、有

自殺念頭、傷害自己、或做些危險的事；而不同角色在因應策略上也有顯著差異，

如：霸凌/被霸凌者比被霸凌者和未參與者更常使用攻擊型策略(如打或傷害某
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人、對某人吼叫或詛咒、與某人打架)和自傷型策略。在不同霸凌類型上，被間

接霸凌的女性與直接被霸凌的女性相較，則發現前者使用較多自傷型策略。 

Ladd, Kochenderfer 和 Coleman (1997)研究發現，告訴教師、與得到同儕幫

助，被霸凌者有逐漸脫離被霸凌的狀態，反之，使用反擊與容忍走開策略的被霸

凌者，受害情形則日益增加。Smith, Talamelli, Cowie 和 Naylor(2004)的研究也

發現成功脫離受害狀態的被害者，會將霸凌事件告訴他人，而持續被害和新的受

害者將霸凌事件告訴他人的比率明顯少於成功脫離者。另一強烈對比的策略是，

成功脫離者試圖去結交不同的朋友，或是讓自己變得更受歡迎。 

Kanetsuna, Smith 及 Morita(2006)研究指出成功的因應策略為(一)告訴老師；

(二)尋求朋友協助；(三)不理會霸凌者。不成功的因應策略為(一)回擊；(二)默許、

順從霸凌者；(三)無助的行為。另外，學童們在面對各類型霸凌行為時，普遍最

推薦的因應策略是尋求協助，尤其是關係霸凌。但研究也指出不同霸凌類型推薦

的因應策略也會不同，如肢體霸凌，受試者均最推薦尋求協助；言語霸凌部分，

最推薦的同樣為尋求協助；在關係霸凌方面出現最多的是採取直接行動，此外，

研究也發現改變自己或結交新朋友的這種因應策略只針對用在處理關係霸凌

上。從上述可知因應策略會隨霸凌類型不同而有調整。 

汪詠黛(2004)指出多數男孩採取忍耐、息事寧人態度，其次是伺機報復反

擊；女孩方面，傾向向家長或老師投訴。兒童福利聯盟的研究也指出有六成的被

霸凌者在霸凌當下多選擇隱忍，實際上會向老師求助的只有三成。而在網路霸凌

部份，朱美瑰(2008)研究發現學童在遭受網路霸凌後，採用的因應策略可分為四

種，分別是向師長傾訴與尋求協助、自助/解套、視而不見/聽而不聞、茫然不知

所措。 

魏麗敏、黃德祥(2003)針對高中職生的研究則發現，被霸凌者在遭受霸凌行

為當下的反應大多是「反擊」，佔全部的 43.73%，其次依序是忍受 23.82%、求

助 13.93%、跑開 13.09%、其他 5.43%。從上述研究數據可看出，國內學者的調

查發現台灣多數學生在面臨霸凌時，多以「容忍」與「反擊」的態度來因應，這
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就與香港黃成榮教授所說的學童對霸凌普遍存著錯誤認知一樣，「容忍」與「反

擊」不但無法減少霸凌的發生，還可能促使霸凌行為惡化，唯有正確因應方式才

能確保霸凌行為的降低。此時，師長與家長的從旁協助，教導恰當的因應，方能

讓學生脫離被霸凌之情況。 

從上述的研究結果，可發現學童在面臨霸凌行為時，其因應方式非常的多樣

化，總結上述學童面的因應方式，並參考前述青少年的因應策略類型，筆者將因

應策略區分為五種，做為本研究之依據，分別為(一)尋求協助，如向老師、同儕

及家長等請求幫忙；(二)解決問題，如制止對方、結交新朋友等；(三)逃避退縮，

如默默承受、哭泣等；(四)直接採取行動，如請對方停止霸凌行為、反擊對方等；

(五)忽視，如忽略霸凌者的所作所為、或裝作沒這件事等。 

 

五、影響因應策略之因素 

江承曉(1991)對於青少年的研究指出，年級愈高，因應策略的類型愈多。曾

淑華(2002)的研究指出家庭管教方式越民主，孩子的因應策略較為主動積極，越

放任的家庭管教方式，孩子在因應策略上則較壓抑退縮；而教師領導方式態度越

民主，學生的因應策略較主動積極，越嚴格的教師領導方式，則學生較採用壓抑

退縮或自殘攻擊的因應策略。因此，性別、年齡、家庭管教、教師領導管教方式

也會影響著學童的因應策略。 

研究文獻發現影響青少年因應策略的因素尚可分為個人因素、家庭因素、及

學校因素三個面向。個人因素中如智力、年齡、性別、自我概念、認知能力、教

育程度、人格特質及個人歸因特質等；在家庭因素中可與家庭社經地位、家庭組

織、家庭氣氛、親子關係、父母管教態度有關；而在學校因素方面則可能與年級、

教育安置、教師期望、同儕關係有關(吳麗娟，1998；曾肇文，1996)。 

再者，從 Kanetsuna、Smith 及 Morita(2006)的研究中還可發現當學生在面對

霸凌時，採用因應策略的類型尚與其所遇到的霸凌類型有關，如遇到肢體霸凌或
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言語霸凌時，最常採取的是尋求協助，而在面臨關係霸凌時，則採取結交新朋友。

故本研究也將霸凌類型是否影響因應策略之選擇納入探討。 

因此本研究將針對年級、性別、學校氣氛、老師及父母的管教態度來了解不

同霸凌發生頻率，並了解現在學生的因應策略是否受不同霸凌類型所影響。 
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參、研究方法 

 

一、研究方法與架構 

本研究透過文獻探討法及問卷調查法進行研究，主要藉由探討背景變項如性

別、年級、學校類型、父母管教方式、教師管教方式、家裡氣氛、班級氣氛與學

校氣氛與校園霸凌和因應策略的關係，並更進一步探討高中職學生在遭受不同霸

凌類型時所採取的因應策略， 

以了解現況。因此，根據前述研究動機、研究目的及文獻探討分析後，提出

本研究之架構，見圖 1。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

圖 1 研究架構圖 

 

 

自變項 

一、 性別 

二、 年級 

三、 學校類型 

四、 父母管教方式 

五、 老師管教方式 

六、 老師處理同儕衝

突方式 

七、 家庭氣氛 

八、 班級氣氛 

九、 學校氣氛 

霸凌類型 
一、肢體霸凌 
二、言語霸凌 
三、關係霸凌 
四、性霸凌 
五、網路霸凌 

因應策略 
一、尋求協助 
二、解決問題 
三、直接採取行動 
四、逃避退縮 
五、忽視 
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二、研究樣本 

本研究之母群為 98 年 9 月至 99 年 6 月，就讀於花蓮縣 12 所高中職日間部

的 15,178 名學生。由於該縣高中職各 6 間，因此在正式施測時，透過群聚分層

隨機抽樣，抽出高中職各三間共發出 780 份，回收 717 份，剔除無效問卷後共有

595 份，有效問卷率為 82.98%。 

 

三、研究工具 

本研究採自編的「高中職同儕間相處事件問卷調查」做為研究之工具，問卷

內容乃依據前述文獻(周秀玲，2008；林凱華譯，2008；洪福源，2001；曾淑華，

2002；楊宜學，2009；魏麗敏、黃德祥，2003；黎素君，2006；鄭如安等，2007；

Kanetsuna, Smith & Morita, 2006；Hunter & Boyle, 2004； Olweus, 2008；1993)

提及的霸凌類型、會影響霸凌的因素和因應策略，並參考教育部擬定的校園生活

經驗調查表所構成。問卷初稿經 7 位學校輔導老師及中學老師審查修改，再以

126 位學生為預試樣本，經項目分析、效度分析、信度分析考驗後，形成正式問

卷。 

問卷共分三大部分，第一部分蒐集學生基本資料如年級、性別、父母/教師

管教方式、家庭/學校氣氛等。第二部分蒐集各類型霸凌、被霸凌的發生頻率。

第三部分則為學生因應策略之瞭解。 

此問卷之自變項為年級、性別、管教方式及氣氛等，依變項則為霸凌類型與

因應策略。本次問卷所得資料用描述性統計說明樣本的基本特性與百分比狀況，

如各霸凌類型的比率、使用何種因應策略類型居多等。而後再用獨立樣本 t 檢定

及單因子變異數分析做顯著性之考驗，若經單因子變異數分析後達顯著性，則使

用雪費法(scheffe)進行事後比較。 

 

四、預試:信效度初步考驗 
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表 1、表 2 為預試問卷經項目分析刪除決斷值(CR)未達顯著者。 
表 1 霸凌行為項目分析一覽表 

題

項 

 t
值 

顯
著
性 

(
雙
尾) 

備
註 

1. 我曾故意推擠碰撞同儕。 7.270 .000**  

2. 我曾故意毆打同儕。 4.226 .000**  

3. 我曾恐嚇同儕要他交出金錢或其他財物。 .060 .952 刪題

4. 我曾故意戲弄同儕。 11.091 .000**  

5. 我曾故意辱罵同儕。 6.536 .000**  

6. 我曾嘲諷同儕。 9.154 .000**  

7. 我曾對同儕叫不雅之綽號。 8.868 .000**  

8. 我曾用惡劣話語羞辱同儕。 4.366 .000**  

9. 我曾威脅同儕。 2.859 .007**  

10. 我曾散播中傷同儕的不實謠言。 3.118 .004**  

11. 我曾排擠同儕。 4.960 .000**  

12. 我曾忽視同儕。 5.091 .000**  

13. 我曾故意不跟弱勢同學來往。 3.857 .000**  

14. 我曾故意要求同儕不要跟某人一起行動。 2.810 .000**  

表 1 霸凌行為項目分析一覽表(續) 

15. 我曾在網路上(e-mail、blog、即時通等)對同儕傳

送帶有敵意的訊息。 2.329 .026*  

16. 我曾在網路上發布對同儕有諷刺意味的圖片。 2.098 .044*  

17. 我曾在網路上散播關於同儕的不實謠言。 1.499 .138 刪題

18. 我曾在網路上恐嚇同儕。 1.499 .138 刪題

19. 我曾故意講黃色笑話讓同儕感到不舒服。 3.527 .001**  

20. 我曾用身體某部位去觸碰同儕的胸部、屁股等

處，令同儕感到不舒服。 3.941 .000**  

21. 我曾以同儕的行為特質作為取笑的題材，如叫男

人婆、娘娘腔等。 5.900 .000**  

22. 我曾對同儕的性向大作文章，如叫人 gay、蕾絲邊

等。 5.564 .000**  

23. 我曾強硬要求同儕與我發生性關係。 1.000 .325 刪題 
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表 2 因應策略項目分析結果一覽表 

題

項 

 t
值 

顯
著
性

(

雙
尾) 

備
註 

1. 我會請同學幫忙我。 3.361 .001**  
2. 我會告訴老師或教官，請他們幫我解決。 2.382 .020*  
3. 我會告訴父母，請他們幫忙。 3.385 .001**  

4. 我會去找有相同經驗的同學，詢問他們是怎麼解

決。 5.646 .000**  

5. 我會跟好朋友訴苦。 1.523 .132 刪題 
6. 我會告訴我的兄弟姐妹，詢問他們我該怎麼做。 2.634 .011*  
7. 我會改變我自己的想法或行為。 3.671 .000**  
8. 我會主動去了解問題是怎麼發生的。 9.430 .000**  
9. 我會嘗試去結交新的朋友。 6.252 .000**  
10. 我會嘗試擬定計畫，讓事情不再發生 6.959 .000**  
11. 我會改善自己不好的地方。 5.511 .000**  
12. 我會馬上打回去。 2.102 .040*  
13. 我會馬上就與對方爭論。 2.767 .007**  
14. 我會大聲制止對方，請對方不要再這麼做。 5.008 .000**  
15. 我會問對方為什麼要這麼做。 4.307 .000**  
16. 我會澄清事情的真相。 4.823 .000**  
17. 我會對一切都否認。 1.810 .076 刪題 
18. 我會馬上離開現場。 .611 .543 刪題 
19. 我會默默忍受。 4.894 .000**  
20. 我會難過到哭出來。 2.753 .008**  
21. 我會在一個人時大吼大叫發洩情緒。 3.462 .001**  
22. 我會在一個人時，以摔東西或丟東西來發洩情緒。 4.190 .000**  
23. 我會用寫日記或紙上亂畫來發洩情緒。 3.932 .000**  
24. 我會逃避一切讓我感到痛苦的人、事、物。 5.711 .000**  
25. 我會覺得都是我自己的問題。 5.100 .000**  
26. 我會幻想有奇蹟發生。 2.146 .035*  
27. 我會嘗試遺忘曾經發生過的事 3.042 .003**  
28. 我會不理會對方所做的一切。 3.192 .002**  
30. 我會當作這件事沒發生過。 2.340 .022*  
31. 我因為不在乎所以什麼事都不做。 2.527 .014*  
*p<.05 **p<.01 ***<.001 
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霸凌及被霸凌行為的衡量方式是透過描述句的呈現詢問學生在過去一學期

是否有如題目描述的情況的發生，由學生圈選從未如此、很少如此(1~2 次/學期)、

偶爾如此(1~2 次/月)、經常如此(1~2 次/星期)及總是如此之中，圈選最符合自身

情況的選項。圈選從未如此者給 1 分，其次依序是 2、3、4、5 分。所圈選之值

越高，表示霸凌與被霸凌的次數越頻繁。使用內部一致性檢驗霸凌類型總量表得

Cronbach's α 值=.937。而後對剩餘的 16 題進行主成份進行分析，得到 KMO 值

為.892，Bartlett 球形檢定的 χ2 值為 2099.495，自由度 153，顯著性達.000，可

解釋量為 81.73%。因素分析則萃取出五個因子，分別命名為關係霸凌、言語霸

凌、肢體霸凌、網路霸凌和性霸凌。 

 
表3 霸凌行為因素分析表 

題號 成份1 成份2 成份3 成份4 成份5 備註 

14 .810  
12 .805  
11 .789  
10 .782  

9 .756  

7  .813  

19  .804  刪題 

6  .761  
8  .704  
5  .659  

1  .837  
4  .813  
2  .710  

15  .848  
16  .745  

22  .839 

21  .727  
累積解釋變異量：81.73% 
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因應策略部分經項目分析刪去決斷值(CR)未達顯著後共剩下 23 題，此處計

分方式為填答「從未如此」者給 1 分，其次依序為 2、3、4 分，但其中 19、20、

21、22、23、24、25、26、27、28、30、31 題為負向型的因應策略，在統計加

總時，這些題目皆予以反向計分。故當此部份的量表分數越高，代表其越常使用

正向型的因應策略，反之，分數越低則表示較常使用負向型的因應策略。各分量

表原始加總得分越高，則代表其越常使用該類型因應策略。此外，本部分原先共

計有 31 題，其中第 29 題是為測試同學是否有胡亂填答所放進的測謊題目，在預

試時若填答者此題與第 20 題出現不一致之反應，則該問卷予以刪除，故在進行

此份量表加總時，第 29 題不予以計分。 

對其進行因素分析與內部一致性之檢驗，得 KMO 值=.751，χ2=914.084，自

由度為 253，顯著性達.000，表可拒絕虛無假設，可解釋的總變異量為 55.346%，

其萃取出五個因子分別命名為解決問題、壓抑退縮、直接採取行動、忽視和尋求

協助(見表 4)。而總量表的 Cronbach's α值為.787。 
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表4 因應策略因素分析表 

題號 成份1 成份2 成份3 成份4 成份5 備註

11 .792     
10 .725     
8 .722     
7 .665     

16 .657     
9 .599     

21  .746    
23  .718    
24  .705    
20  .671    
22  .645    
25  .544    
19  .476    

13   .731   
15   .708   
14   .688   

30    .763  

31    .725  
28    .577  
27    .480  

1     .718 
4     .683 
3     .625 

累積解釋變異量：55.346% 
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肆、研究結果與討論 

此次花蓮地區高中職學生為研究母群，共發出 780 份，回收 717 份，扣除填

答不完全或為隨意填答者，有效問卷共計有 595 份，有效問卷率為 82.98%，以

下根據統計分析結果做綜合討論。 

 

一、霸凌行為與因應策略之現況 

(一)霸凌行為之探討 

表 5 呈現被霸凌之得分情形，霸凌他人的部份「言語霸凌」排名第一，其次

依序是「肢體霸凌」、「關係霸凌」、「性霸凌」，最後才是「網路霸凌」。從這樣的

結果可知學生多數以「言語霸凌」為主，與周秀玲(2008)、鄭英耀等(2009)、魏

麗敏等(2003)之研究均指出「言語霸凌」是在發生在高中職生中的霸凌頻率最高

的類型之結果是一樣的。 

表5 被霸凌量表得分情形 

被霸凌的類型 個數 題數 平均分數 標準差 

肢體霸凌 594 3 1.5544 .80734 

言語霸凌 592 4 1.6867 .95311 

關係霸凌 594 5 1.4667 .69622 

網路霸凌 594 2 1.2433 .64486 

性霸凌 595 2 1.3134 .72624 

被霸凌總量表 591 16 1.4890 .64305 

研究者推測「言語霸凌」會居所有霸凌類型中的第一名，可能的原因是因為

透過言語攻擊別人，不容易有立即可見的傷害產生，但卻會對遭受霸凌行為的人

的心理造成長久且深遠的影響，如第二章中所描述的出現拒學、生理病痛或有企

圖自傷自殘之念頭的產生。但若發生肢體霸凌、性霸凌等行為，程度嚴重者可能

觸及刑罰等問題，且藉由實務觀察，學生開始巧妙學會轉換霸凌類型來欺負同儕。 
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從表 6 可知在受試樣本中以「言語霸凌」的排名第一，其次依序為「性霸凌」、

「肢體霸凌」、「關係霸凌」及「網路霸凌」。此處「性霸凌」會排在「肢體霸凌」

之前，據研究者推測應與研究者所設計之問卷內容有關，題項內容如「叫我男人

婆、娘娘腔」等，是以性向做為取笑題材，此舉需透過口語表達出來，且其中包

含取笑、嘲諷的意味存在，但因其內容與性別議題有關，故在設計問卷時將之歸

類為「性霸凌」。若將此處的「性霸凌」以廣義歸納為「言語霸凌」時，則學童

間常發生的霸凌行為依序為「言語霸凌」、「肢體霸凌」、「關係霸凌」及「網路霸

凌」，其結果與鄭英耀(2009)之結果一致。 

表6 霸凌行為量表得分情形 

霸凌的類型 個數 題數 平均分數 標準差 

肢體霸凌 594 3 1.5578 .86774 

言語霸凌 592 4 1.6608 .90845 

關係霸凌 594 5 1.3574 .63434 

網路霸凌 594 2 1.1515 .50522 

性霸凌 595 2 1.5824 1.00291 

霸凌總量表 589 16 1.4703 .64628 

除知道霸凌及被霸凌皆是以「言語霸凌」為主外，尚將受試樣本依其填答狀

況將其區分為一般者、被霸凌者、霸凌者及同為霸凌/被霸凌者。目前花蓮地區

的高中職生中無霸凌相關經驗者有 289 人，佔總樣本的 48.6%，被霸凌的有 94

人，佔總樣本的 15.8%，霸凌他人的有 67 人，佔全部的 11.3%，而同為霸凌/被

霸凌者有 145 人，佔全部的 24.4%。這樣的結果可推測花蓮地區高中職學生中約

有 16%的學生是被霸凌者，有約 11%的學生是霸凌者，而約有 24%的學生同為

霸凌及被霸凌的。這樣的結果在霸凌者及被霸凌者部分略高於鄭英耀等(2009)針

對台灣地區國高中職的數據，該調查指出霸凌者約佔全體的 10.3%，被霸凌者為

10.1%，低於魏麗敏等(2003)的霸凌者佔整體的 23.22%，被霸凌者佔整體的

23.95%。但在同為霸凌/被霸凌者方面，該研究僅佔全部的 5.2%，但本研究卻有

24%左右。這樣的結果可能是地區性的不同，也有可能經過時間的流轉而有改

變，但若將霸凌/被霸凌與霸凌者的比率相加，花蓮地區高中職生霸凌者的比率
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約為 35%，比鄭英耀等(2009)的 15.5%要高出許多，這點值得花蓮地區的高中職

教育人員注意。 

(二)因應策略之現況 

根據研究結果可知受試學童在各種因應策略中使用頻率最高的是「問題解

決」，其次為「直接採取行動」面向，第三為「尋求支持」，最後才是「壓抑退縮」

的因應策略(表 7)。而受試樣本在因應策略上以使用「問題解決」類的頻率最高，

與 Kristensen 和 Smith(2003)的研究相同。對於「解決問題」面向是所有因應策略

中使用頻率最高的一個面向，研究者推測是因為隨著年齡的增長，高中職的學生

較知道當碰到問題或困難時，如不對所面臨的問題進行處理，只會使得情況越來 

表7 因應策略量表得分情形 

因應策略類型 個數 題數 平均分數 標準差 

尋求支持 595 3 2.1815 .66548 

問題解決 594 6 2.7225 .66118 

直接採取行動 594 3 2.1818 .72085 

壓抑退縮 595 7 1.8571 .64210 

忽視 591 4 1.9336 .60988 

總量表 590 23 2.7704 .34009 

越嚴重，如果碰到問題只能用壓抑退縮的方法如默默忍受、一個人時大吼大叫發

洩情緒等方式，問題並不會解決，而且只會讓不好的情緒一直盤踞在心頭。 

 

二、不同背景變項對霸凌相關行為與因應策略之探討 

(一)性別 

從表 8 和表 9 可知不論霸凌或被霸凌，男女之間有顯著差異，此結果與周秀

玲(2008)、洪福源(2003)，楊宜學(2009)、魏麗敏、黃德祥、林琮閔(2002)、魏麗

敏等(2003) ，Olweus(1993)相同。 
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表 8 不同性別在被霸凌及各面向之差異比較 

檢定變項 性別 個數 平均數 標準差 t 值 

男 273 5.3553 2.85078 
被肢體霸凌 

女 321 4.0748 1.79078 
6.422*** 

男 273 7.6007 4.43560 
被言語霸凌 

女 319 6.0157 3.00363 
5.004*** 

男 273 7.4176 3.79744 
被關係霸凌 

女 321 7.2617 3.19180 
.536 

男 273 2.4432 1.17788 
被性霸凌 

女 321 2.5234 1.37849 
-.754 

男 274 2.6971 1.54761 
被網路霸凌 

女 321 2.5670 1.36566 
1.079 

男 272 25.4449 11.27993 
被霸凌總表 

女 319 22.4420 9.15497 
3.513*** 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

在遭受霸凌行為方面，男生遭受霸凌的頻率明顯高於女生。尤其在「肢體霸

凌」和「言語霸凌」方面也是如此。但在遭受「關係霸凌」、「性霸凌」和「網

路霸凌」部份兩性之間並無顯著差異。 

在霸凌行為方面，同樣是男生霸凌他人的頻率高於女生。尤其在「肢體霸

凌」、「言語霸凌」、「關係霸凌」和「性霸凌」方面也是男生出現的頻率明顯

高於女生，但在「網路霸凌」方面男女之間並無顯著差異。 

表 9 不同性別在霸凌行為及各面向之差異比較 

檢定變項 性別 個數 平均數 標準差 t 值 

男 273 5.6300 3.16323 
肢體霸凌 

女 321 3.8598 1.61506 
8.366*** 

男 274 7.8869 4.41754 
言語霸凌 

女 320 5.5781 2.31937 
7.781*** 

男 273 7.2234 3.74037 
關係霸凌 

女 318 6.4119 2.53246 
3.037** 

男 273 2.3773 1.18529 
網路霸凌 

女 321 2.2399 .83015 
1.609 
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男 274 3.7080 2.41534 
性霸凌 

女 321 2.7009 1.42224 
6.063*** 

男 271 26.7601 12.41615 
霸凌行為 

女 318 20.7673 7.10329 
7.026*** 

從上述結果可知基本上不論是霸凌或是被霸凌，男生發生的狀況都高於女

生，但在「網路霸凌」方面則無差異，可能原因是網路具有隱匿性，且平時看似

文靜乖巧的人在網路上都可能變成張牙舞爪、攻擊性強的人，故在網路上的面貌

可擺脫真實生活的束縛，展現出不為人知的一面，所以在「網路霸凌」方面才會

在兩性之間無顯著差異存在。而其他類型的霸凌如肢體霸凌可能因生理力量上之

差異所及。 

表 10 呈現性別在「因應策略」使用頻率上也有顯著的差異存在。如「直接

採取行動面向」和「壓抑退縮面向」。男性在「直接採取行動」面向上，使用頻

率高於女性。而女性在「壓抑退縮」面向明顯高於男性。故得知因應策略的使用

上明顯存在性別差異。 

而會有性別上差異的存在可能與社會文化與傳統對男女生教養方式差別有

關。傳統社會觀感總認為男生要勇敢、要擔負責任、要會處理問題等，而對於女

生的教養則是要柔順、要乖巧、要服從，所以當在生活中碰到困難時，男生較可

能會直接採取行動如馬上與對方爭論或問清楚為什麼對方要這麼做，但女生碰到

問題後很有可能是將事情跟情緒壓在心裡面等內化的做法，如默默哭泣或覺得都

是自己的問題等，之後被他人發現不對勁時才會尋求協助，而也因此造成在因應

策略的使用上，男女有差異存在，男性在整體因應策略的使用上較為傾向正向型

的因應策略，如「直接採取行動」和「問題解決」，而女生則較傾向負向型因應

策略的應用，如「壓抑退縮」。 

表 10 不同性別在因應策略及各面向之差異比較 

檢定變項 性別 個數 平均數 標準差 t 值 

男 271 65.68 7.90 
因應策略 

女 319 62.06 7.36 
5.757*** 

尋求支持面向 男 274 6.48 2.12 -.702 
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女 321 6.60 1.89 

男 273 16.49 4.16 
問題解決 

女 321 16.20 3.80 
.883 

男 273 6.81 2.22 
直接採取行動 

女 321 6.32 2.09 
2.760** 

男 274 11.38 3.87 
壓抑退縮 

女 321 14.39 4.53 
-8.739*** 

男 272 7.81 2.55 
忽視面向 

女 319 7.67 2.34 
.649 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

總結上述結果，性別在霸凌行為、被霸凌的發生頻率及因應策略上的使用頻

率有顯著差異存在。霸凌及被霸凌的狀況皆是男生多於女生，而因應策略中使用

「直接採取行動」類型是男生使用頻率高於女生，而使用「壓抑退縮」的頻率是

女生高於男生。 

(二)年級 

依結果可知若以整體被霸凌的發生頻率而言，不同年級並無顯著差異。但細

從各類型去探討發現在「關係霸凌」和「網路霸凌」和「性霸凌」部份不同年級

間有顯著差異，前兩者皆是三年級略高於二年級，後者在遭受「性霸凌」部份，

則是三年級被霸凌的情形略高於一年級，此結果與魏麗敏、黃德祥、黃瑞峯、顏

綵思(2003)的研究指出三年級被霸凌的情形高於一、二年情有部份相似。而在霸

凌他人方面，不論整體情形抑或是各類別的霸凌情形在不同年級間皆無顯著差

異。而以因應策略整體面向而言，年級上的不同在使用因應策略上並無顯著差

異。但若檢視各別面向則發現在「忽視」面向發現二年級的學生使用該策略類型

方法的頻率明顯高於一年級。 

總結上述不同年級對霸凌行為、遭受霸凌的頻率及因應策略使用頻率而言是

無顯著差異。 
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(三)學校類別 

根據研究結果可知在遭受霸凌及霸凌他人及因應策略方面，不論是總量表抑

或是分量表的得分情形，高中生與高職生之間並無顯著差異。因此，以學校類別

來探討霸凌相關行為及因應策略時，我們可知上述行為的發生頻率及因應方式的

使用並不會有影響。 

而根據教育部 97 年度的資料顯示，高職暴力霸凌佔總件數的 81.44%，多於

高中的 18.56%，該資料顯示在高中與高職之間在暴力霸凌上是有差異的，但從

這次針對花蓮地區高中職生的調查顯示，高中與高職之間在發生各類型霸凌事件

方面是無顯著差異存在。而另一種可能則是霸凌事件同樣存在著黑數，有很多是

私底下進行，但校方卻不知道的，所以並未向上呈報。 

(四)父母親或主要照顧者的管教方式 

從研究結果可知在不同的父母管教方式下，遭受霸凌行為並無顯著差異，且

各類型被霸凌行為也無顯著差異。但從表 11 可知在整體霸凌行為中，雖然不同

的父母管教方式與霸凌行為的產生並無顯著差異。但細究不同類型的霸凌行為，

發現在「言語霸凌」和「網路霸凌」方面，不同的父母管教方式對此兩類的霸凌

行為有顯著差異，採「放任型」管教方式的學生在此兩類霸凌行為發生的頻率上

明顯多於「民主型」管教方式的，故可推論父母管教方式對孩子出現「言語霸凌」

和「網路霸凌」是有影響的。且管教方式與親子關係也有相關，若採放任型管教，

親子間易有低關懷的感覺，這與朱美瑰(2008)的研究指初低關懷親子關係的人較

可能出現網路霸凌的結果相似。 

而父母的管教方式對於學童因應策略的使用狀況並無顯著差異存在，此結果

與曾淑華(2002)指出越民主的管教方式，孩子的因應策略較為主動積極，越放任

的管教方式，孩子的因應策略較為壓抑退縮不同。 

總結不同的父母管教方式對霸凌行為、被霸凌及因應策略的分析，我們可知

不同的父母管教方式並不會對孩子是否遭受霸凌有顯著影響，但對於孩子在「言
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語霸凌」和「網路霸凌」方面則有較高的發生頻率，所以，父母採「放任型」的

管教方式的學童霸凌發生頻率較「民主型」的高。這點值得父母們注意。 

研究者推測「放任型」管教方式下的孩子，平時在家中的各種行為舉止表現

上少被教導對錯之分，常依尋個人意志行動，除非有其他強而有力的約束者或有

能引導孩子往正向發展的指引者，否則孩子易受他人影響而走上歧路。 

表11 不同父母管教方式與霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度 

平均 

平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

肢體霸凌 組間 22.672 2 11.336 1.741 .176 

  組內 3710.630 570 6.510  

  總和 3733.302 572  

言語霸凌 組間 95.930 2 47.965 3.693 .025* 放任>民主 

  組內 7403.372 570 12.988   

  總和 7499.302 572   

關係霸凌 組間 48.719 2 24.360 2.582 .077  

  組內 5349.905 567 9.435   

  總和 5398.625 569   

網路霸凌 組間 6.555 2 3.278 3.492 .031* 放任>民主 

  組內 535.008 570 .939   

  總和 541.564 572   

性霸凌 組間 9.404 2 4.702 1.178 .309  

  組內 2278.540 571 3.990   

  總和 2287.944 573  

霸凌總量表 組間 609.155 2 304.578 3.007 .050 

  組內 57224.028 565 101.281  

  總和 57833.183 567  
 *p<.05  

(五)老師管教方式 

教師的管教方式對於學童的因應策略無顯著影響，但對於霸凌行為及遭受霸

凌行為則有顯著影響，茲將結果以表 12 和表 13 呈現。 
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據研究結果顯示不同的老師管教方式對於學童遭受各類霸凌行為均有顯著

差異。整體而言，在「放任型」管教下的學童出現被霸凌行為的頻率高於「民主

型」及「權威型」。而針在「言語霸凌」、「網路霸凌」和「性霸凌」部分，僅

有「放任型」管教方式下的學生發生頻率的高於「民主型」。故我們可大膽推測，

花蓮地區的高中職教師若採取放任型的管教方式，學生被霸凌的情形會較採取民

主型或權威型的嚴重。 

表12 不同的老師管教方式與遭受霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 

平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

被肢體霸凌 組間 195.990 2 97.995 18.452 .000*** 放任>民主 

  組內 2968.729 559 5.311  放任>權威 

  總和 3164.719 561   

被言語霸凌 組間 253.104 2 126.552 9.248 .000*** 放任>民主 

  組內 7622.317 557 13.685   

  總和 7875.421 559   

被關係霸凌 組間 321.944 2 160.972 14.153 .000*** 放任>民主 

  組內 6357.780 559 11.373  放任>權威 

  總和 6679.724 561   

被網路霸凌 組間 19.831 2 9.915 5.969 .003** 放任>民主 

  組內 928.555 559 1.661   

  總和 948.386 561   

被性霸凌 組間 27.595 2 13.798 7.017 .001** 放任>民主 

  組內 1101.076 560 1.966   

  總和 1128.671 562   

被霸凌總表 組間 3333.775 2 1666.888 17.093 .000*** 放任>民主 

  組內 54220.830 556 97.519  放任>權威 

  總和 57554.605 558   
*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

而不同教師管教方式同樣對霸凌行為有顯著差異存在，且各層面皆有顯著差

異。以整體霸凌行為而言，「放任型」和「權威型」教師管教下的學生霸凌行為

頻率高於「民主型」，故我們可說教師採「放任型」和「權威型」的管教方式，
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學生出現霸凌行為的頻率比較高。此結果與林凱華(2008)、張信務(2007)、雷新

俊(2009)一樣，這些研究均指出教師在班級經營時採用負向或威權式管教行為，

都可能促使霸凌發生的頻率增加。 

總結上述結果，可知教師的管教方式在影響霸凌行為及被霸凌行為皆扮演了

重要的角色，若教師採取「放任型」的管教方式，學生不論是在霸凌行為及被霸

凌行為發生情形皆有影響，另教師採權威型的管教方式，學生也易出現霸凌行

為，故教師的管教方式對學童的霸凌及被霸凌行為皆有重大影響，值得教師們注

意。 

表13 不同的老師管教方式與霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 

平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

肢體霸凌 組間 167.789 2 83.895 12.987 .000*** 權威>民主 

  組內 3611.036 559 6.460  放任>民主 

  總和 3778.826 561   

言語霸凌 組間 403.435 2 201.718 16.769 .000*** 權威>民主 

  組內 6724.218 559 12.029  放任>民主 

  總和 7127.653 561   

關係霸凌 組間 154.909 2 77.455 8.033 .000*** 權威>民主 

  組內 5370.803 557 9.642  放任>民主 

  總和 5525.712 559   

網路霸凌 組間 21.439 2 10.720 10.633 .000*** 放任>民主 

  組內 563.530 559 1.008   

  總和 584.970 561   

性霸凌 組間 48.267 2 24.134 6.183 .002** 權威>民主 

  組內 2185.900 560 3.903  放任>民主 

  總和 2234.167 562   

霸凌總量表 組間 3079.590 2 1539.795 15.481 .000*** 權威>民主 

  組內 55203.065 555 99.465  放任>民主 

  總和 58282.654 557   
*p<.05 **p<.01 ***p<.001 
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(六)老師處理衝突的方式 

表 14 呈現為教師處理同儕間衝突與遭受霸凌的分析結果，從中可看到處理

方式不同對於整體被霸凌行為並無顯著差異。但若從各類型的被霸凌情況探討，

則可發現在「言語霸凌」方面，老師採取「要同學自行處理」的學童其被霸凌的

頻率顯著高於採取「全班共同討論」的學童。 

表 15 則呈現不同的處理方式與發生霸凌的分析結果，根據統計結果顯示，

處理方式對整體霸凌行為有顯著差異。如教師的處理方式採用「要同學自行處理」

的霸凌情況多於「賞罰分明」。而在「肢體霸凌」和「言語霸凌」方面，教師處

理方式若為「要同學自行處理」的，其學童霸凌的頻率高於採取「賞罰分明」和

「全班共同討論」兩者；在「關係霸凌」部份，對於教師處理方式「不清楚」的

學童，其霸凌頻率高於老師採取「賞罰分明」的學童，且「要同學自行處理」的

霸凌狀況也高於「賞罰分明」的情況。故可得知當學童之間若有衝突發生時，教 

表14 教師對同儕間衝突不同處理方式與遭受霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 

平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

被肢體霸凌 組間 11.596 4 2.899 .488 .745  

  組內 3428.598 577 5.942   

  總和 3440.194 581   

被言語霸凌 組間 163.320 4 40.830 2.812 .025* 

  組內 8347.721 575 14.518  

  總和 8511.041 579  

要同學自行處

理>全班共同

討論 

被關係霸凌 組間 101.363 4 25.341 2.082 .082  

  組內 7021.908 577 12.170   

  總和 7123.271 581   

被網路霸凌 組間 2.309 4 .577 .339 .851  

  組內 981.175 577 1.700   

  總和 983.485 581   

被性霸凌 組間 6.688 4 1.672 .778 .540  

  組內 1241.946 578 2.149   
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  總和 1248.635 582   

被霸凌總表 組間 862.245 4 215.561 2.024 .090  

  組內 61130.329 574 106.499   

  總和 61992.573 578   
*p<.05  

師的處理方式也是會影響學生有霸凌他人的行為產生。 

綜上，教師在面對學童間的衝突時，處理方式也會影響學生霸凌及被霸凌的

狀況。若教師採取「要同學自行處理」的話，其霸凌和被霸凌的頻率會高於「賞

罰分明」或「全班共同討論」的學童。故當面對同儕之間有衝突時，教師的處理

方式得謹慎為之。 

除在霸凌行為及遭受霸凌上老師的處理方式有影響外，與學童的因應策略中

的「尋求支持」類也有顯著差異，若老師採取「全班共同討論」，學生比「要同

學自行處理」的學生有更高使用該類型因應策略的頻率。筆者推測因為全班共同

討論的話，大家較會採用公正或不偏袒任何一方的方式來處理問題，而若要學生

自行處理的話，學生可能因正在氣頭上或以自己的角度去看待事情，無法客觀針

對事件做妥當處理，還有可能演變成更嚴重的狀況，因此當老師在面對同學間有

衝突時，採用「全班共同討論」的方式可能較會讓學生覺得事件較能妥善處理，

因而願意向老師尋求協助。 

表15 教師對同儕間衝突不同處理方式與霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 

平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

肢體霸凌 組間 103.728 4 25.932 3.865 .004** 

  組內 3871.358 577 6.709  

  

總和 3975.086 581  

要同學自行處

理>賞罰分明 

要同學自行處

理 >全班共同

討論 

言語霸凌 組間 158.853 4 39.713 3.038 .017* 

  組內 7542.233 577 13.071  

要同學自行處

理>賞罰分明 
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總和 7701.086 581  

要同學自行處

理 >全班共同

討論 

關係霸凌 組間 152.093 4 38.023 3.808 .005** 

  組內 5731.461 574 9.985  

  
總和 5883.554 578  

不清楚 >賞罰

分明 

要同學自行處

理>賞罰分明 

網路霸凌 組間 9.289 4 2.322 2.253 .062  

  組內 594.658 577 1.031   

  總和 603.947 581   

性霸凌 組間 30.183 4 7.546 1.896 .110  

  組內 2300.678 578 3.980   

  總和 2330.861 582   

霸凌 

總量表 

組間 
1725.410 4 431.352 4.102 .003** 

  組內 60148.531 572 105.155  

  總和 61873.941 576  

要同學自行處

理>賞罰分明 

*p<.05 **p<.01  

 

表16 老師處理同學間衝突方式與因應策略之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較

尋求支持 組間 43.497 4 10.874 2.753 .027* 
  組內 2283.385 578 3.950  
  

總和 2326.882 582  

全班共同

討論 > 要

同學自行

處理 
*p<.05  

(七)家裡氣氛 

經統計結果顯示不同的家庭氣氛對遭受霸凌頻率的高低及因應策略使用上

並無顯著差異存在。其結果顯示以霸凌行為而言並無顯著差異，但細分為不同類
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型霸凌行為時，發現若處於家庭氣氛是「冷漠、拒絕」的學童較處於家庭氣氛「普

通」的學童易出現「性霸凌」的行為。 

(八)班上氣氛 

經統計結果顯示不同的班級氣氛對於學童是否易遭受霸凌行為並無顯著差

異。但在遭受「關係霸凌」上，處於「冷漠、拒絕」班級氣氛中的學童發生頻率

高於處在「普通」或是「融洽、和諧」的同學(見表 17)。 

表17 不同班級氣氛與遭受霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

被肢體霸凌 組間 8.538 2 4.269 .727 .484  
  組內 3470.122 591 5.872   
  總和 3478.660 593   
被言語霸凌 組間 65.103 2 32.552 2.249 .106  
  組內 8524.890 589 14.473   
  總和 8589.993 591   
被關係霸凌 組間 113.726 2 56.863 4.752 .009** 
  組內 7072.274 591 11.967  

  
總和 7186.000 593  

冷漠、拒絕>
融洽、和諧 
冷漠、拒絕>
普通 

被網路霸凌 組間 5.861 2 2.931 1.766 .172  
  組內 980.531 591 1.659   
  總和 986.392 593   
被性霸凌 組間 2.450 2 1.225 .580 .560  
  組內 1250.720 592 2.113   
  總和 1253.170 594   
被霸凌總表 組間 444.269 2 222.135 2.106 .123  
  組內 62013.430 588 105.465   
  總和 62457.699 590   

*p<.05 **p<.01 

研究者推測因為關係霸凌乃透過排擠、忽略或散佈中傷他人的言語等行為舉

動，若班級氣氛冷漠，常出現不關心同儕、或區分小團體、不跟對方同組、或班

上有共同事件卻不讓對方參與等舉動，會讓學童覺得有被班上拒絕的感覺，故筆

者推測這就是班級氣氛在「關係霸凌」方面有顯著影響的原因。 
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據研究結果可知處於不同的班級氣氛中，對整體霸凌行為抑或是「言語霸

凌」、「關係霸凌」和「性霸凌」等皆有顯著差異(見表 18)。處於「冷漠、拒絕」

的班級氣氛中的學童的整體霸凌頻率高於處在「普通」班級氣氛中的學童，且言

語霸凌和關係霸凌也有相同之情形。唯獨在性霸凌部份，是處於「融洽、和諧」

班級氣氛中的學童之霸凌頻率高於處在「普通」氣氛中的學童，此結果與一般認

知有所不同且耐人尋味，筆者推測可能是因為班級氣氛「融洽、和諧」，同儕之

間較敢彼此開玩笑，但可能沒想到對方是否對於此等玩笑話是否接受，或是無意

識到這可能對對方造成心理上的影響等，進而促使發生的頻率增高。 

表18 不同班級氣氛與霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

肢體霸凌 組間 29.437 2 14.718 2.181 .114  
  組內 3989.203 591 6.750   
  總和 4018.640 593   

言語霸凌 組間 116.135 2 58.068 4.449 .012* 
  組內 7714.202 591 13.053  
  總和 7830.337 593  

冷漠、拒絕>
普通 

關係霸凌 組間 65.867 2 32.933 3.299 .038* 
  組內 5869.270 588 9.982  
  總和 5935.137 590  

冷漠、拒絕>
普通 

網路霸凌 組間 5.401 2 2.700 2.660 .071  
  組內 600.054 591 1.015   
  總和 605.455 593   

性霸凌 組間 25.991 2 12.996 3.255 .039* 
  組內 2363.868 592 3.993  
  總和 2389.859 594  

融洽、和諧>
普通 

霸凌總量表 組間 848.632 2 424.316 4.009 .019* 

  組內 62024.261 586 105.843  

  總和 62872.893 588  

冷漠、拒絕>
普通 

*p<.05  

總結上述結果，可知不同的班級氣氛對於學童遭受關係霸凌有顯著差異，且

不同班級氣氛對於學童出現言語霸凌、關係霸凌和性霸凌行為頻率也有顯著差
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異，從此結果可知教師和同學對於班級氣氛的經營對學生是否易遭受霸凌行為或

霸凌他人皆有影響。大體而言，若班級氣氛是「冷默、拒絕」的，學生霸凌他人

及被霸凌的頻率就會比較高。 

表19 班級氣氛與因應策略之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

尋求支持 組間 32.057 2 16.028 4.063 .018* 
  組內 2335.513 592 3.945  
  總和 2367.570 594  

融洽、和諧>
普通 

問題解決 組間 183.952 2 91.976 5.942 .003** 
  組內 9148.379 591 15.479  
  總和 9332.332 593  

融洽、和諧>
普通 

直接採取行動 組間 21.575 2 10.787 2.317 .099 
  組內 2751.698 591 4.656  
  總和 2773.273 593  

 

壓抑退縮 組間 376.254 2 188.127 9.581 .000*** 
  組內 11623.746 592 19.635  
  

總和 12000.000 594  

普 通 > 融

洽、和諧 
冷漠、拒絕>
融洽、和諧

忽視 組間 41.609 2 20.805 3.526 .030* 
  組內 3469.684 588 5.901  
  總和 3511.293 590  

普 通 > 融

洽、和諧 

正向因應策略 組間 547.570 2 273.785 6.795 .001** 
  組內 23773.635 590 40.294  
  總和 24321.204 592  

融洽、和諧>
普通 

負向因應策略 組間 662.185 2 331.092 9.912 .000*** 
  組內 19641.189 588 33.403  
  

總和 20303.374 590  

普 通 > 融

洽、和諧 
冷漠、拒絕>
融洽、和諧

因應策略總表 組間 2404.111 2 1202.056 20.979 .000*** 

  組內 33634.744 587 57.299  

  總和 36038.856 589  

融洽、和諧>
普通 
融洽、和諧>
冷漠、拒絕

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

不同的班級氣氛除對霸凌及被霸凌有影響外，對於學童的因應策略及其各面
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向皆有顯著差異，但在「直接採取行動」面向則無顯著差異(見表 19)。在因應策

略的整體面向，處於「融洽、和諧」班級氣氛的學生較處於「普通」和「冷漠、

拒絕」中的學生有較高的頻率在因應策略的得分高，表示其正向因應策略使用的

頻率較多；另在「尋求支持」類和「問題解決」類，處於「融洽、和諧」班級氣

氛的學童比處於班級氣氛「普通」的學童有較高的頻率。而班級氣氛為「普通」

和「冷漠、拒絕」的學生，使用「壓抑退縮」的頻率高於處在「融洽、和諧」環

境氣氛下的學生。最後，發現處在班級氣氛「普通」的學生較處在「融洽、和諧」

的學生有較高頻率使用「忽視」方面的因應策略。總結上述結果，可知班級氣氛

會影響學生採用因應策略的類型。故班級氣氛對於霸凌、被霸凌行為發生的頻率

及因應策略的使用頻率產生影響。 

(九)學校氣氛 

表 20 呈現的為不同學校氣氛與被霸凌的關係，經研究顯示學校氣氛與學童

被霸凌的頻率有顯著差異，處於「冷默、拒絕」的學童遭受霸凌的頻率皆高於處

於「普通」和「融洽、和諧」學校氣氛的學童，所以我們可以推論學校氣氛對於

學童是否易遭受霸凌有影響。而不同的學校氣氛對於學童出現霸凌行為的頻率多

寡並無顯著差異存在。 

表20 不同學校氣氛與遭受霸凌之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

被肢體霸凌 組間 22.494 2 11.247 1.919 .148  
  組內 3451.613 589 5.860   
  總和 3474.106 591   

被言語霸凌 組間 271.777 2 135.888 9.609 .000*** 
  組內 8315.161 588 14.141  

  
總和 8586.937 590  

冷漠、拒絕>
融洽、和諧 
冷漠、拒絕>
普通 

被關係霸凌 組間 200.528 2 100.264 8.456 .000*** 
  組內 6983.578 589 11.857  

  
總和 7184.106 591  

冷漠、拒絕>
融洽、和諧 
冷漠、拒絕>
普通 
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被網路霸凌 組間 6.138 2 3.069 1.845 .159  
  組內 979.754 589 1.663   
  總和 985.892 591   

被性霸凌 組間 17.573 2 8.787 4.203 .015* 
  組內 1233.567 590 2.091  

  
總和

1251.140 592  

冷漠、拒絕>
融洽、和諧 
冷漠、拒絕>
普通 

被霸凌總表 組間 1742.592 2 871.296 8.426 .000*** 
  組內 60700.459 587 103.408  

  
總和

62443.051 589  

冷漠、拒絕>
融洽、和諧 
冷漠、拒絕>
普通 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

可從表 21 知道不同的學校氣氛對於因應策略使用上有顯著差異。處在「融

洽、和諧」氣氛的學生比處在「普通」和「冷漠、拒絕」的學生有越高的頻率傾

向採用正向的因應策略，因為在因應策略總表得分越高的同學表示其較常採用較

為正向的因應策略如「尋求支持」、「問題解決」等，而得分越低的則表示其較多

情況是傾向使用較為負向的因應策略如「壓抑退縮」或「忽視」。因此，可知學

校氣氛也是會影響學生採取何種因應策略。 

表21 學校氣氛與因應策略之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

尋求支持 組間 12.421 2 6.210 1.557 .212 
  組內 2352.733 590 3.988  
  總和 2365.153 592  

 

問題解決 組間 248.039 2 124.020 8.042 .000*** 
  組內 9083.738 589 15.422  
  總和 9331.777 591  

融洽、和諧>
普通 

直接採取行動 組間 13.183 2 6.591 1.416 .243 
  組內 2741.493 589 4.654  
  總和 2754.676 591  

 

壓抑退縮 組間 110.121 2 55.061 2.735 .066  
  組內 11876.837 590 20.130   
  總和 11986.958 592   

忽視 組間 15.871 2 7.936 1.331 .265  



高中職同儕間霸凌行為及其因應策略之研究－以花蓮地區為例 117 

 

  組內 3494.811 586 5.964   
  總和 3510.683 588   

正向因應策略 組間 493.779 2 246.890 6.103 .002** 
  組內 23786.914 588 40.454  
  總和 24280.694 590  

融洽、和諧>
普通 

負向因應策略 組間 200.180 2 100.090 2.919 .055  
  組內 20092.754 586 34.288   
  總和 20292.934 588   

因應策略總表 組間 1328.274 2 664.137 11.209 .000*** 
  組內 34660.188 585 59.248  
  

總和 35988.463 587  

融洽、和諧>
普通 
融洽、和諧>
冷漠、拒絕

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

總結上述結果可知，學校氣氛對於遭受霸凌行為的頻率及因應策略的使用狀

況有影響，對於霸凌行為則無顯著影響。 

(十)以霸凌角色區分因應策略的差異分析 

研究結果顯示不同的角色在「尋求支持」、「直接採取行動」、「壓抑退縮」、「忽

視」上有顯著差異(見表 22)。在「尋求支持」、「直接採取行動」等「正向因應策

略」類型的使用，「霸凌/被霸凌者」使用的頻率會高於「一般者」；在「壓抑退

縮」的使用上，「被霸凌者」使用的頻率高於「一般者」，且「被霸凌者」使用

頻率也高於「霸凌者」；而在「忽視」面向上，「被霸凌者」使用的頻率高於「一

般者」，且「霸凌/被霸凌者」的使用頻率也高於「一般者」。 

表22 霸凌事件中不同角色與因應策略之變異數分析 

  平方和 自由度

平均 
平方和 F 檢定 顯著性 事後比較 

尋求支持 組間 51.522 3 17.174 4.382 .005** 
  組內 2316.047 591 3.919  
  總和 2367.570 594  

霸凌 /被霸

凌者>一般

問題解決 組間 72.282 3 24.094 1.535 .204 
  組內 9260.049 590 15.695  
  總和 9332.332 593  

 

直接採取行動 組間 44.799 3 14.933 3.229 .022* 霸凌 /被霸
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  組內 2728.473 590 4.625  
  總和 2773.273 593  

凌者>一般

壓抑退縮 組間 395.435 3 131.812 6.713 .000*** 
  組內 11604.565 591 19.635  
  總和 12000.000 594  

被霸凌者>
一般 
 

忽視 組間 227.423 3 75.808 13.551 .000*** 
  組內 3283.870 587 5.594  
  

總和 3511.293 590  

被霸凌者>
一般 
霸凌 /被霸

凌者>一般

正向因應策略 組間 486.251 3 162.084 4.005 .008** 
  組內 23834.953 589 40.467  
  總和 24321.204 592  

霸凌 /被霸

凌者>一般

負向因應策略 組間 1032.730 3 344.243 10.486 .000*** 
  組內 19270.644 587 32.829  
  總和 20303.374 590  

被霸凌者>
一般 
 

因應策略總表 組間 338.666 3 112.889 1.853 .136  
  組內 35700.190 586 60.922   
  總和 36038.856 589   

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

依其上述結果若同為「霸凌/被霸凌者」其在因應策略的使用上較「一般者」

在使用「尋求支持」、「直接採取行動」或「忽視」類較多，與 Olafsen and 

Viemero(2000)的研究指出霸凌/被霸凌者比被霸凌者和未參與者更常使用攻擊型

策略(如打或傷害某人、對某人吼叫或詛咒、與某人打架)和自傷型策略不同。本

研究推測此類型除了會尋求幫助外，有些較為衝動的個案更可能會直接與對方爭

論，嚴重者，甚至回打對方，使其同時具有被霸凌者及霸凌者的身份。 

結果發現「被霸凌者」使用「壓抑退縮」的頻率高於「一般者」，此結果與

鄭如安(2007)指出「被霸凌者」多採「壓抑退縮」一樣。會有此結果其實並不難

理解，因為其採用該種因應策略類型，對於其所遭受的問題並沒有得到處理或解

決，所以一直處在被霸凌的狀況中而未獲得改善，且使用這種因應策略類型的方

法，很容易將事件發生原因都內化為是自己的問題，造成心理上的負擔，而出現

拒學、生理上有病痛或出現自殘念頭等，都是因為其採用較為負面的因應策略，

而不是採用較為正向的因應策略來處理所造成。從上面各項討論中可知因應策略
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的使用在霸凌事件中也扮演了重要的角色。 

伍、結論與建議 

本研究經前述分析結果，獲致以下結論與建議： 

 

一、結論 

(一) 高中職生中約有 16%的學生是被霸凌者，11%的學生是霸凌者，24%的

學生是霸凌/被霸凌者，其中以「言語霸凌」的情形最多。 

從此次研究結果可知花蓮地區的高中職生約有 16%的學生是被霸

凌者，11%的學生是霸凌者，24%的學生是霸凌/被霸凌者，沒有霸凌

他人及遭受霸凌的學生約占全體的 49%。 

同儕間霸凌行為以「言語霸凌」的排名第一，其次依序為「性霸

凌」、「肢體霸凌」、「關係霸凌」及「網路霸凌」。被霸凌的部份

同樣「言語霸凌」排名第一，其次依序是「肢體霸凌」、「關係霸凌」、

「性霸凌」，最後才是「網路霸凌」，發生頻率與霸凌他人方面略有

不同，但差異不大。所以，從上述的結果可知發生在學生間的霸凌事

件以「言語霸凌」居多，而新興的「網路霸凌」發生頻率則最少。 

(二) 高中職生在因應策略使用上多採取「問題解決」，但被霸凌者採取「壓

抑退縮」和「忽視」類的因應策略較多。 

花蓮地區高中職生在因應策略使用上，多採用「問題解決」類，

其次依序是「直接採取行動」類、「尋求支持」類、「忽視」類，最

後才是「壓抑退縮」類的因應策略。 

而遭受霸凌者則多採「壓抑退縮」類和「忽視」類的因應策略，

而霸凌/被霸凌者在使用「直接採取行動」類和「忽視」類的頻率高於

沒有霸凌他人及遭受霸凌的人。  
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(三) 處於班級/學校氣氛良好環境下的學生，其因應策略也較為正向。 

研究顯示處在班級氣氛為「融洽、和諧」的學生，在使用「尋求

支持」類和「解決問題」類的因應策略頻率高於較處在班級氣氛「普

通」的學生。而處在學校氣氛為「融洽、和諧」的學生在使用「解決

問題」類的頻率也高於處在氣氛「普通」的學生。所以，推測處於班

級及學校氣氛良好環境下的學生，在因應策略的選擇上會較為正向。 

(四) 處於班級/學校氣氛較差，且老師要同學自行處理同儕間衝突的男學

生，其發生霸凌或被霸凌的可能性較女性大。 

研究結果顯示教師對學生採取「放任型」的管教方式，及當同儕

間衝突時，老師只要同學自行處理，其被霸凌和霸凌他人的頻率都較

高。此外，不論在霸凌或被霸凌方面，男生發生的頻率也都高於女生，

故推測處於班級/學校氣氛較差，且老師要同學自行處理同儕間衝突的

男學生，其發生霸凌或被霸凌的可能性較女性大。 

 

二、建議 

(一) 對學校及班級的建議 

1.對學生應採用民主的管教方式。 

從研究結果可知，教師管教方式對霸凌和被霸凌皆有顯著影響。

尤其是放任型的管教方式。此外，權威型管教方式下的學生也易有霸

凌的產生，此應該與學生學習到用高壓、權威或去打壓比較弱勢的同

學，故權威管教方式也並不恰當。所以，教師進行管教時，應多採民

主式管教方式。 

2.老師處理同儕間衝突事件應秉持公平公正之態度，或是全班共同討論該

如何處理。 

承前述民主型管教並配合研究結果，教師採賞罰分明及全班共同
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討論，則霸凌或被霸凌的情況較不清楚或是要同學自行處理要少，因

為老師對於衝突事件的處理是採賞罰分明或全班共同討論的方式，可

增加學生對於是非對錯之分辯，和提升遵守規定之意願。 

3.營造溫暖、和諧、友善和樂於協助的氣氛。 

不論「冷漠、拒絕」的班級氣氛或是學校氣氛對霸凌皆有影響，

尤其是班級氣氛學生每天感受最為強烈的。處在「冷漠、拒絕」氣氛

中的學生，當有衝突發生時，易退縮、壓抑或不知向誰求助，而延遲

發現及救助時間。為了改善這種情況，班級及學校可嘗試營造「溫暖、

和諧、友善和樂於協助」的氣氛，讓學生感受到班上及學校是個溫暖、

安全和提供協助的地方。且若將碰困難，是可以得到協助及解決的。 

4.教導恰當的因應策略及霸凌認知 

另外，從研究結果顯示被霸凌的學童使用壓抑退縮等負向的因應

策略較多，此等做法反會讓受害情形加重。所以，平日在生活、課程

中應培養與教導學童有效處理霸凌的技巧及因應策略。  

(二) 對學生的建議 

1. 增加對霸凌行為的認識。 

嘲諷、排擠他人有時雖是無心舉動，但卻可能造成對方身心理上

的受傷。因此，學生應對可能構成霸凌的行為有所了解，並知道當他

這樣做時會對對方造成怎樣的傷害，對行為及傷害了解後，就應減少

該行為的出現，或是不再有該舉動。 

2. 學習恰當的因應策略。 

因被霸凌者常用壓抑退縮類的因應策略，所以被霸凌的頻率較

高，但根據文獻發現，若使用較正向的因應策略或技巧，如學會問題

解決或向他人求助等可改善被霸凌的狀況。所以，被霸凌者應勇於向

他人求助，或告訴專業人員，讓他們來協助你，若不將事情講出來，
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是不會有人知道你正受到霸凌，因此也就無法協助你脫離被害的情

況。而向他人求助，除可幫助自己外，也可能幫助其他正被同一位霸

凌者霸凌的同學，使他們免於繼續處在被害的情況下。故學習恰當的

因應策略及技巧非常重要。 

3. 培養「同理心」 

最後，對於學童的建議是希望其能試著去了解他人感受，也就是

所謂的「同理心」，試著想想被霸凌者的感受，或萬一自身不幸成為

被霸凌者，你會有怎樣的感覺。若覺得不好受，也就不要用同樣的方

式去對待別人。 

(三) 研究限制與建議 

因此次研究礙於經費及時間上之考量，有許多不足之處，茲以下

列各點做一說明： 

1.樣本的侷限性 

本次僅抽取花蓮地區的高中職學生做研究，其結果只能推論至花

蓮地區，無法完全推估至全台高中職同儕間的霸凌行為及其因應策略

的使用狀況，此為侷限之一。 

2. 變項和問卷的侷限性 

在變項選擇上多挑選會影響霸凌行為和因應策略之相關因素，如

管教方式、環境氣氛等因素，但對其他可能影響因素如：人格特質、

家庭社經地位等並無列入研究施測中，此乃本研究不足之處。 

3. 研究方法的侷限性 

此次僅用量化研究方式呈現數據，缺少透過深入訪談了解遭受霸

凌背後的因素，及個案選用因應策略之歷程。所以，若透過質性研究，

實際深入了解，可能會對減少霸凌行為有更適切的協助。 

4. 後續建議 
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回應前述限制，提供以下建議，期能更充實對「霸凌」之認識。

首先，未來可對各個求學階段做量化及質性的調查，以匯整成一完整

求學階段的資料蒐集。其次，建議定期追蹤及調查校園霸凌的現況，

以了解其趨勢變化，並對其中之改變深入探討。最後，希冀透過知悉

霸凌的各種影響因素，提升學生的因應方式，以達「反霸凌」之效果。 
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The Research on Bullying Behaviors and Coping Strategies in 
peers─Example of High Schools in Hualien 

 

Li ,Cho-Ying  Yang, Shu-Lung 
 

Abstract 
 
   According to the findings demonstrated that “verbal bully”is the most and 

the ”e-bully” is the least among high school students in Hualien. The result also 

showed that 16% of students are bullied, 11% are bully, 24% of students are the 

bully/victims. Most of students selected the “problem-solving” strategies to face bully, 

and the fewest coping strategies is “neglect”. A lot of bullied adopt “repression” and 

“neglect” to face bully. 

When students in class or school with good climate, they will take the positive 

strategies to face that. Comparatively, boys in a class or school with bad atmosphere 

and are asked to deal with conflict by themselves will be more likely to bully or be 

bullied than girls. 

   Therefore, there are four suggestions to the school and class. First, discipline 

students democratically. Second, teacher deals with the conflict between peers fairly, 

or all the students discuss the thing together. Third, create an atmosphere of warmth, 

harmony, kindliness and willing to help others. Fourth, teach appropriate coping 

strategies and awareness of bully. Furthermore, there are three suggestions to students. 

First, increase understanding of “what is bully” and the effect of bully. Second, learn 

proper coping strategies. Third, develop “empathy”. 
Key word：peer、bully、coping strategy 
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個人信念、負向生活事件、偏差同儕與青少年初次偏
差行為關聯性之實證研究* 

張楓明**  譚子文*** 

摘  要 

本研究主要係由個人信念、負向生活事件及偏差同儕等三個層面，探討其與

青少年初次偏差行為之關聯性。本研究利用問卷調查法蒐集資料，以臺灣之不同

行政及地理區域的國民中學進行分層隨機抽樣，共計抽取八所國中共 888 名學

生，並以巢式邏輯廻歸分析技巧分析所得數據資料。研究結果顯示：1.青少年之

個人信念對其初次偏差行為發生具有抑制性影響力；2.負向生活事件與青少年初

次偏差行為間存在著正向關聯性；3.偏差同儕對青少年初次偏差行為的發生，扮

演著重要的解釋角色。最後，本研究依據研究結果對相關領域之人員及未來研究

發展提供相關建議。 

 
關鍵字：初次偏差行為、信念、負向生活事件、偏差同儕 
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壹、前言 

青少年問題是當前相當嚴重的社會問題（林衢良、林淑芬，2006；陳玉書，

2005；張紉，2005），而根據內政部兒童局（2006）之調查報告，台灣地區之少

年曾從事抽菸、喝酒及吃檳榔等偏差行為，以及曾有過被脅迫、敲詐及勒索等被

害經驗之特殊經驗與行為者約佔 25％，而即令扣除上述相關被害經驗所佔之比

率，仍有近 20％之少年曾從事過至少一項以上的偏差行為，亦即每五位青少年

當中即有一位曾從事過偏差或犯罪行為，而每四位青少年當中即有一位曾從事偏

差行為或有過被害經驗。對照此一調查結果，吾人可發現無論是日常生活之所見

或觀讀報章媒體的報導，青少年抽煙、喝酒、吸食迷幻藥、逃學、逃家及成群結

黨等情況仍是屢見不鮮，因而如何預防青少年偏差行為的發生，仍是教育、社會、

心理與其他相關領域學者的重要研究課題。其次，破窗理論（broken windows 

theory）指出，小違規或輕微犯罪不加以處理，有如是一種許可暗示，那將是轉

變成重大犯罪之開端，此即「犯罪升級」效應。換言之，若以預防重於治療及懲

罰的觀點出發，則初次偏差行為的發生顯然佔有至為關鍵的地位，因為犯罪或偏

差行為的後續發展及變化均與初次偏差行為的發生具有關聯性。進一步而言，由

於目前相關犯罪學理論並非全然針對初次偏差行為進行探討，故本研究係以理論

整合的觀點切入，整合社會控制理論中之信念鍵、一般化緊張理論中之負向生活

事件及差異接觸理論中之偏差同儕等概念，嘗試探討青少年初次偏差行為的發生

機制，以期能對國內青少年偏差行為有更深入的瞭解，進而對台灣教育學者及相

關機構提供一些能夠防範青少年初次偏差行為發生的具體策略。 
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貳、文獻探討 

 

一、初次偏差行為之重要性及其相關理論釋解觀點 

犯罪預防是具有意義性、重要性，且值得投入與奉獻的工作，但在當前政治

環境之運作下，犯罪預防成效並不易顯現，也未受到應有的重視（鄧煌發，2007）。

有鑑於此，本研究由犯罪預防的觀點出發，採取「生涯發展與生命過程」

（developmental and life-course）的觀點分析與探討初次偏差行為的發生。事實

上，初次偏差行為的重要性是不言可喻的，因為偏差行為如同人類的其他行為及

事件一般，均係由發生、延續，迄終止等歷程所組成，換言之，行為及事件之初

始迄終止等歷程難免受到初次發生之影響，諸如初次偏差行為發生後，可能使青

少年得到增強而使其從事偏差行為之頻率增加，抑或者是遭到懲罰與告誡而降低

後續行為發生的可能性（Akers, 1985）；尤其甚者，更可能在初次偏差行為發生

後，遭父母、師長、同儕等重要他人，以及從事初次偏差行為的自己貼上難以撕

下的負面標籤，直接或間接地將自己推入犯罪生涯的悲劇角色中而難以逃離。因

此，初次偏差行為的探究實有其必要性及重要性，是以對欲深入瞭解偏差行為之

相關人員而言，對初次偏差行為之探究顯然應予以格外重視。 

應該加以說明的是，現今之犯罪學理論在解釋與探討青少年犯罪及偏差行為

時，雖多已同時含括偏差行為的發生、延續、停止，但迄今為止仍未有全然針對

初次偏差行為進行較為全面與週延的分析、探討及詮釋者。然而，眾所週知的是，

犯罪學理論在瞭解與掌握犯罪及偏差行為上佔有極為重要的地位，諸如吾人皆知

理論在擬定防止偏差行為發生的策略上扮演著重要角色，顯見要建立一個有秩序

的生活環境，必需要依賴適當的偏差行為理論作為指引，因為良好的犯罪理論將

有助於教育學者、心理學者、社會學者，及犯罪學者探求助長或防止偏差行生發

生的原因或事件。對此，邇來系統地結合不同的理論，以理解與建構偏差及犯罪

行為產生過程，已成為犯罪理論發展的重要趨向，即朝向以綜合或整合性的觀點
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解釋偏差及犯罪行為的形成過程（Akers & Sellers, 2009）。而 Thornberry（1997）

亦曾指出，以發展性與多元化的觀點解釋偏差及犯罪行為的形成，方能重拾偏差

行為理論的完整性及實際性。承此，就社會學取向的犯罪學理論而言，則以社會

控制理論、社會學習理論及社會緊張理論等三個理論為犯罪社會學理論中的三大

主要理論（董旭英、張楓明、李威辰，2003）。兼以，鑑於 Hirschi（1969）之社

會控制理論（social control theory）、Agnew（1992）之一般化緊張理論（general strain 

theory），以及 Sutherland（1947）之差異接觸理論（differential association theory）

不僅分別為此三類理論中具代表性之著名理論，且其中諸多概念能相互填補而加

以整合。因此，本研究擬由社會控制理論中抽取信念鍵、一般化緊張理論中抽取

負向生活事件及差異接觸理論中抽取偏差同儕等三個理論概念，嘗試探討其對初

次偏差行為發生的影響機制，以期能對國內青少年偏差行為有更深入的瞭解。 

 

二、信念、負向生活事件、偏差同儕與初次偏差行為間關聯性之探討 

經相關文獻之檢視及分析後可發現，Hirschi（1969）之社會控制理論堪稱當

前影響力最鉅的犯罪學理論之一（張紉，2005；許春金，2003；郭豫珍，2004；

Agnew, 1991; Cretacci, 2003; Krohn & Massey, 1980; Matsueda, 1989）。Hirschi 認

為個人順從社會規範不致犯罪之四個社會連結，分別為「依附」（attachment）、「抱

負」（commitment）、「參與」（involvement）、「信念」（belief）等四個「鍵」（bond）。

其中，若分析此四個社會連結與青少年初次偏差行為的關聯性，則信念顯然有別

於上述其他三個鍵而應具有頗為獨特及不可或缺的重要性，茲以初次偷竊行為之

發生為例，當青少年面對可採取偷竊行為擁有某一物品時，儘管其可能考慮到父

母、師長及同儕等人的感受，怕失去愛或讓自己在乎的人傷心失望，但若其預設

之結果為成功偷取該物品而不被任何人察覺，則其因擔憂失去愛與依附而避免或

阻止自己採取偷竊行為的抑制性將大受影響。同樣的，若青少年預計其可成功竊

取該物品而不被發現，則青少年自然也較不會憂心是否會波及其未來的抱負，以

及目前已取得的成就或已投入於社會上傳統活動的心力會付諸流水；至於，參與
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正當活動對初次偷竊行為的抑制性，則正如 Hirschi（1969）對個人受到時間限

制層面所進行的反省時即指出，偏差行為不一定是一份全職的工作，從事偏差行

為其實只需要一點點時間即可，亦即青少年並不一定要投入大量的時間才能從事

偏差行為。換言之，每一個青少年在面對其認為採取偷竊行徑將有利可圖時，事

實上都應有足夠的時間參與此一偏差行為。顯然，當青少年認為可成功偷竊時，

對青少年是否採取初次偷竊行為的影響力，則相較於上述三類社會連結，更重要

的將可能是道德因素，亦即正是信念要素的核心概念才能適時地發揮關鍵作用

（Chriss, 2007）。換言之，信念將較不受到是否被發現之算計所影響，其雖也可

能會考量到代價、報酬及利潤等狀況，但信念主要是個人是否相信社會的中心價

值（Shechory & Laufer, 2008），因而只要青少年仍相信社會規範，則信念在其預

計採取初次偷竊行為取得他人物品時，應仍可如影隨形地控制著青少年決定是否

從事犯罪及偏差行為，故本研究首先將由社會控制理中抽取信念鍵，嘗試探討其

對青少年初次偏差行為的影響究竟為何。 

承上所述，所謂「信念」係指是個人認為其行為應該合於道德且應遵行的一

般法律和社會秩序，而決定個人是否從事偏差行為或犯罪的因素，就在信念本身

程度的強弱，也就是「信念」這個社會鍵的強弱。因此，當個人愈不信任團體的

規範時，愈可能會從事偏差行為；反之，當個人愈信任團體的規範，就愈不會從

事偏差行為。值得一提的是，就社會控制理論的觀點而言，合於法律、習俗及道

德的信念是一直存在與影響著個體的，故需要探討的是個體之信念何以薄弱至無

法控制其從事初次偏差行為。對此，本研究納入負向生活事件及偏差同儕，應有

助釐清與掌握信念對初次偏差行為之影響情形。其中，所謂的負向生活事件的概

念，係根據 Agnew（1992）之一般化緊張理論概念延伸得來。Agnew 認為當個

人無法使用合法的方式，避免或降低挫折感及焦慮等情緒時，便會產生偏差或犯

罪行為。據此，一旦青少年遭逢與面對親人亡故、父母離異、失戀、好友病重，

以及父母親失業或家中經濟發生困難時，將使其受到負面影響，進而導致緊張或

憤怒的情緒，此時過去青少年一直以來信奉與遵守的信念，或恐將遭到影響而使

其信仰、忠誠、信念對其偏差行為發生與否之影響力產生變化。易言之，信守傳
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統道德觀念的信仰及負向生活事件，在影響青少年偏差行為發生與否時可能相互

影響（Cloward & Ohlin, 1960; Simons, Chen, Stewart, & Brody, 2003）。至於偏差

同儕的概念，則係根據 Sutherland（1947）之差異接觸理論概念延伸得來。

Sutherland 認為個人的犯罪行為、動機及技巧的獲取是一種學習的過程，是由非

犯罪者經由接觸犯罪者的過程中習得，而個人若與犯罪者接觸次數愈多，愈容易

犯罪。換言之，當青少年與偏差同儕的互動愈頻繁、愈漸轉趨認同偏差同儕的想

法與觀點時，其信念將遭致愈多的衝擊，諸如將偏差同儕視為楷模而受到增強，

進而致使初次偏差行為的發生。唯值得留意的是，青少年也可能因不良同儕之偏

差行為受到懲罰而使其對符合社會期許與規範的信念更加堅定而避免從事偏差

行為。綜上所述可知，此三個理論概念與初次偏差行為間之關聯結構，實有待相

關實證研究進行分析與探討，故本研究嘗試建構一個同時包涵信念、生活負向事

件及偏差同儕等概念的初次偏差行為解釋模式，以期能對國內青少年初次偏差行

為有更深入的瞭解。 

最後，應該加以說明的是，儘管相關青少年偏差行為的理論文獻及實證研究

相當眾多，如相關社會控制理論的實證研究即汗牛充棟，以 Kempf（1993）之發

現為例，其曾利用控制、社會控制、社會鍵、Hirschi 等關鍵字進行搜尋，發現

自 1970 迄 1991 年之間，相關 Hirschi 社會控制理論的實證研究即高達 71 個之多，

而近年來仍不乏相關研究依據、粹取或整合此理論觀點進行分析與探討青少年偏

差行為（侯崇文，2000；范國勇，2001；張楓明，2003；蘇尹翎，2003；Erickson, 

Crosnoe, & Dornbusch, 2000; Huebner & Betts, 2002; Kingsley, 2005; Shechory & 

Laufer, 2011; Stack, Wasserman, & Kern, 2004），惟信念並非總是納入分析與探討

的脈絡中，且其對青少年偏差行為的影響力仍有待驗證，是以信念對於初次偏差

行為的影響機制實亦同樣須進一步進行探究與檢證。至於相關一般化緊張理論的

實證研究亦不惶多讓（彭怡芳，2002；黃家珍，1999；董旭英，2003；Agnew & 

Helene, 1992; Broidy, 2001; Hoffmann, 2002; Hoffmann & Su, 1997; Lin, Cochran, 

Mieczkowski, 2011; Robert, Susan, & Jennifer, 2000），且相關研究之結果多發現青

少年若遭逢與面對負面生活事件，將影響與增加其偏差行為的發生。同樣的，針
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對偏差同儕與青少年偏差行為關聯性進行探討之實證研究亦為數頗豐（范國勇，

2001；張晶惠，2003；張麗鵑，2003；許春金，1997；陳玉書，2000；陳玉書、

簡惠霠，2002；曾浚添，2003；黃俊傑、王淑女，2001；鄧煌發，2000；Brendgen, 

Vitaro, Tremblay, & Wanner, 2002; Chapple, 2005; Demuth, 2004; Longshore, Chang, 

& Messina, 2005; May, 2003），且整體而言，其研究結果亦多發現偏差同儕對青

少年初次偏差行為的發生，扮演著重要的解釋角色。然而，儘管負向生活事件及

偏差同儕應與青少年偏差行為間具有關聯性，唯其對初次偏差行為發生之影響性

則仍值得進一步加以檢視，兼以同時涵括信念、負向生活事件及偏差同儕等三大

犯罪社會理論概念對初次偏差行為進行系統性之分析與探討者仍甚為罕見，故本

研究即基於此嘗試進行分析與探討青少年初次偏差行為的發生成因。 
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參、研究方法 

本研究旨在探討青少年初次偏差行為之發生情形及成因，研究之設計、內涵

及測量變項涵蓋不同犯罪社會學理論，兼以初次偏差行為的測量方式較為特殊等

原因，而觀諸相關次級資料均無法提供適合之資料以作為分析，故為能滿足本研

究對變項測量的需求並達到上述預期目標，本研究係以自編之問卷調查進行蒐集

資料，再進行資料處理與分析。茲將各項研究設計及方法逐一說明如下： 

 

一、研究問題 

本研究採取理論整合之解釋模式，以一個具系統性的理論概念整合架構去解

釋台灣國中學生初次偏差行為的成因，進而藉研究結果對當前台灣防止國中生初

次偏差行為的發生提供具體建言。易言之，本研究主要目的在於探討青少年初次

偏差行為之成因，並希冀研究發現能有助於釐清與明瞭初次偏差行為之發生情

形。再者，由於本研究係由社會控制理論、一般化緊張理論及差異接觸理論中抽

取信念、負向生活事件及偏差同儕等三個理論概念，並嘗試藉由實證檢驗，以擬

出此一社會事實更清楚的圖像。由此可知，本研究主要希望回答信念、負向生活

事件、偏差同儕等三種影響因素是否與青少年初次偏差行為間具有關聯性。 

 

二、研究工具與研究對象 

本研究將利用自陳問卷調查法，問題形式將以結構式的自答題為主。在問卷

設計方面，將由研究者以社會控制理論、差異接觸理論及一般化緊張理論的重要

概念為基礎，輔以國內外相關文獻修訂編製而成。進一步而言，本研究的問卷設

計除了包括國中生之基本資料及初次偏差行為發生狀況外，亦將包括社會控制理

論中之信念變項、一般化緊張理論中之負向生活事件變項及差異接觸理論中之偏

差同儕變項等。藉此，建構一個較完整的測量工具以檢視一個理論整合之解釋模

型是否具有實徵性。 
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再者，依據研究目的，本研究之抽樣對象為台灣地區國民中學學生，主要則

採用分層隨機抽樣方式。首先，第一階段先抽選學校，本研究依照台灣地區之不

同行政區及地理區域為背景，將台灣地區區分為北部（台北市、台北縣）、中部

（台中市、台中縣）、南部（高雄市、高雄縣）、東部（台東市、台東縣），再由

各縣市抽出一所國民中學。接著，第二階段再從各選取調查之學校中，分別針對

一、二、三年級，以班級為單位隨機選取群組，而被選出的組群的所有成員皆為

樣本，其中各學校班級被抽取的機率皆相等，使樣本的分配接近母體，最終合計

總樣本數共 888 名。應該加以說明的是，由於受訪者可能於年幼或較早之前即曾

從事過偏差行為，而儘管甚早即曾從事過偏差行為青少年，甚至是早發型之非行

少年亦是相關學者之關注焦點，且影響及促使其從事偏差行為的成因亦值得深入

進行探究，惟本研究考量不同時空背景之脈絡因素甚難釐清，故主要探討青少年

在過去一年以來的時空背景下，第一次偏差行為的發生與否，以及其於過去一年

來第一次從事偏差行為之影響因素為何，故逾一年前即曾從事偏差行為之受訪國

中生的初次偏差行為發生情形及成因已逾本研究之範圍，是以本研究排除 278 名

超過一年以前即曾從事過偏差行為之國中生，以及 5 名未完成題項填答的缺失樣

本數，而係以 605 名從未或曾於過去一年內從事過初次偏差行為之國中生進行分

析與探討。 

 

三、變項測量 

承上所述，本研究依據社會控制理論、差異接觸理論及一般化緊張理論的重

要觀點編訂不同變項量表： 

（一）依變項：「初次偏差行為量表」 

本研究中關於初次偏差行為的題項設計，主要參酌許春金、孟維德（1997）

之「自陳偏差行為量表」、許春金、馬傳鎮（1997）之「大台北地區少年發展研

究問卷（一）」，以及黃富源（2000）之「青少年日常生活量表」等相關資料，並

以「違反任何團體規範的行為」作為初次偏差行為之涵義與範疇，修訂而成。此
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一部分由十九項偏差行為所構成，包括：「破壞公物或他人物品」、「與他人發生

性關係」、「深夜在外遊蕩」、「辱罵或頂撞師長」、「攜帶刀械等武器」、「飆車」、「抽

煙」、「出入賭博性電玩等不良場所」、「離家出走」、「吸毒」、「打架」、「放學後流

連網咖」、「賭博」、「蹺課或逃學」、「徒手或以武器傷害他人」、「恐嚇、威脅或勒

索他人」、「參加幫派活動」、「未經允許而拿走他人的錢財、物品或腳踏車、汽機

車」、「閱讀色情黃色書刊、觀賞影片、綱站或光碟」等偏差行為。再者，此部分

之作答方式由受訪者就「第一次」從事偏差行為之發生時間選擇適當答案，做為

實際發生初次偏差行為的情形。其反應項包括：「從未」、「過去一年以內」、「超

過一年以前」等三個選項。其中，填選「超過一年以前」者予以剔除。而在建構

國中生初次偏差行為指標時，就受訪者之初次偏差行為發生與否計分，凡在過去

一年內第一次從事上述行為者給「1」分，皆未曾發生者給「0」分。意即初次偏

差行為變項所取的值為 1 時，受訪者曾於一年內初次發生至少一種上述偏差行

為。 

（二）自變項 

本研究之自變項包括「信念」「負向生活事件」「偏差同儕」等變項。各個研

究變項之意涵與測量方法如下： 

1.「信念」變項 

信念變項主要參考 Hirschi（1969）、潘秉松（2001），以及李君儀（2003）

之少年法律集體意識之調查問卷，建構出下列七項題目做為測量國中生之信念情

形，包括我覺得應該要盡量使自己的行為符合學校規定；有了法律人們就應該遵

守；法律能主持社會正義；法律對每一個人都是公平的；法律的目的在於維持社

會秩序；如果我做了犯法的事，就會覺得難過；犯法的人總有一天會被捉到的等

題項。其中，問題之答項則包括「非常不符合」、「有點不符合」、「有點符合」，

以及「非常符合」四者之四點量表。其最小值為 1，最大值為 4，所得值愈高，

代表國中生之信念程度愈高。再者，內部一致性信度為.87，而進行因素分析時，

結果萃取出一個因素，因素負荷值介於.59到.81之間，可解釋之變異量為 50.23%。 
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2.「負向生活事件」變項 

負面生活事件變項主要參考董旭英（2003）之社會緊張量表及黃家珍（1999）

之負面生活事件量表，由九個測量題目所組成，包括失戀；好朋友去世；好朋友

分開或失去聯絡；父母分居或離婚；父親或母親與他人同居；家人去世；發生嚴

重意外事故（如車禍）；父親或母親失業；家中經濟發生困難或負債等題項。以

上答項包括「在過去一年內曾發生」及「未曾發生」，並依據發生與否計分，在

過去一年內曾發生者給了「1」分，未曾發生者給了「0」分，意即負向生活事件

變項所取的值為 1 時，受訪者曾於一年內遭逢至少一種上述負向生活事件。 

3.「偏差同儕」變項 

偏差同儕變項係依據 Sutherland（1947）、范國勇（2001），以及張楓明（2006）

之青少年生活狀況調查問卷，建構出下列五項題目做為測量國中生之接觸偏差同

儕情形，包括經常逃學或蹺課的朋友；曾有違法行為而進出警察局的朋友；曾經

打過群架（或集體械鬥）的朋友；曾經逃家或離家出走的朋友；已經輟學的朋友

等題項。其中，問題之答項則包括「0 位」、「1-2 位」、「3-5 位」、「6-10 位」，以

及「11 位以上」五者之五點量表。回答人數愈多者代表其接觸偏差行為的友伴

愈多。再者，內部一致性信度為.88，而進行因素分析時，結果萃取出一個因素，

因素負荷值介於.72 到.89 之間，可解釋之變異量為 63.19%。 

（三）控制變項 

由於個人屬性變項可能會對研究結果造成影響或扭曲。故本研究擬納入個人

特質及家庭背景作為控制變項。檢視當納入這些控制變項後，自變項與初次偏差

行為間之關係是否產生變化，藉以建立一個較為完整的分析例子，並檢驗自變項

和依變項間是否存在假性相關。 

1.個人特質： 

（1）「性別」，分別為男性取值為1，女性取值為0。 
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（2）「年齡」，詢問受訪者之出生年及月等資訊後進行換算，受訪者所得

之數值愈高，表示其愈年長。 

2.家庭背景： 

（1） 「父母教育程度」，從不識字至研究所以上分為七個等級。不識字

給1分，研究所給7分，值愈高表示其教育程度愈高。 

（2）「家庭經濟狀況」，從下到上分為五個等級。其最小值為1，最大值為

5，值愈高代表家庭經濟狀況愈好。 

 

四、分析方法 

本研究於資料收集及資料檔建立完成後，第一階段資料處理主要是以次數分

配、平均值、標準差等描述性統計加以分析，以瞭解各變項資料的分數集中與分

散情形。經此一階段的資料整理、描述及解釋，進而初步了解國中生之現況，以

便進一步處理資料；接著，再以積差相關、點二系列相關及 ψ相關等相關分析針

對各變項間，以及各變項與國中生初次偏差行為間的關聯性進行分析；最後則採

用巢式邏輯迴歸分析（nested logistic regression analysis）以五組模型探討自變項

與依變項（初次偏差行為）之關聯。其中，在模型一只包括信念變項；在模型二

包括信念變項及負向生活事件變項；在模型三包括信念變項及偏差同儕變項；模

型四則同時納入信念變項、負向生活事件變項及偏差同儕變項；最後在模型五中

加入個人特質及家庭背景控制變項的影響，分析是否對信念、負向生活事件及偏

差同儕等變項與國中生初次偏差行為的關係發生變化。此分析程序主要在檢視自

變項與自變項間在影響依變項時，是否存在著相互影響之情形，以及自變項與依

變項間是否存在假性顯著關係（spurious relation），鑑別出不同分析層級變項的

差異影響，進而提供一個較為精確的相關模型。 
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肆、研究結果 

一、各變項之描述性資料分析 

本節分別介紹研究分析所發現之結果並加以說明。從表 1 可以瞭解本研究所

包含之各變項的數值分佈情形及平均值狀況，於此主要就依變項及各自變項作說

明。首先，就初次偏差行為發生與否之統計概況而言，依據表 1，曾於一年內至

少從事過壞公物或他人物品、與他人發生性關係等上述十九項初次偏差行為中任

何一項之青少年共 200 位，占 33.1％，從未曾從事過上述十九項初次偏差行為中

任何一項之青少年共 405 位，占 66.9％。換言之，過去一年內曾從事過初次偏差

行為者較從未從事過初次偏差行為者少，惟比例頗高至足以令人憂心。再者，在

自變項方面，信念之最小值為 1，最大值為 4，平均數值為 3.21，標準差為.54，

這意味著就整體而言，國中生頗為認同其行為應該合於道德且應遵行的一般法律

和社會秩序；至於曾於一年內遭逢失戀、與好朋友分開或失去聯絡等上述九項負

向生活事件之青少年共 501 位，占 85.5％，而過去一年內未曾遭逢上述九項負向

生活事件之青少年共 85 位，占 14.5％。換言之，大多數之國中生曾於過去一年

內遭逢致使其處於緊張狀態的負向生活事件，而這結果意味著國中生在其成長與

生活的情境中有不少困擾或問題情境需面對及處理，實須家長及教師投注更多心

力加倍關注與提供協助；而偏差同儕變項之最小值為 1，最大值為 5，平均值為

1.28，標準差為.56，亦即就整體而言，本研究樣本中之國中階段的青少年，其同

儕朋友中曾發生過上述偏差行為的人數甚低。 

最後，在控制變項方面，男性樣本數為 260，佔樣本數的 43.2％，女性樣本

數為 342，佔所有樣本數的 56.8％，即本研究樣本中之男性樣本少於女性樣本；

年齡則介於 11.25 歲至 15.75 歲之間，平均為 13.59 歲；而關於受訪之國中生的

父母親教育程度，最小值均為 1，最大值均為 7，平均值則分別為 4.21 及 4.08，

亦即就整體而言，本研究樣本中之受訪國中生的父親教育程度略高於母親教育程

度，約介於高中職至專科程度之間，而較偏向高中職程度；至於家中經濟狀況，

最小值為 1，最大值為 5，平均值為 3.02，亦即就整體而言，大多數的國生中認
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為其家中經濟狀況與一般家庭比較之下相差不大。 

表 1 各變項之描述統計 

變項 最小值 最大值 平均數 標準差 百分比％ 樣本數 

初次偏差行為      605 

 未發生     66.9 405 依變項 

 已發生     33.1 200 

信  念 1.00 4.00 3.21 .54  586 

負向生活事件      586 

有     85.5 501 

無     14.5 85 

自變項 

偏差同儕 1.00 5.00 1.28 .56  600 

性別      602 

男性     43.2 260 

女性     56.8 342 

年齡 11.25 15.75 13.59 .87  587 

父親教育程度 1 7 4.21 1.17  579 

母親教育程度 1 7 4.08 1.09  580 

控制變項 

家庭經濟狀況 1 5 3.02 .70  604 

二、自變項與依變項之相關情形 

表 2 呈現信念、負面事件及偏差同儕與國中生初次偏差行為間之相關分析。

由初步的相關分析結果看來，「信念」（r = -.17）與國中生初次偏差行為間呈現顯

著負相關，而「負向生活事件」（ψ= .17）與「偏差同儕」（r = .27）則與國中生

初次偏差行為間呈現顯著正相關，亦即未曾從事初次偏差行為之國中生，其愈信

守社會規範、習俗、法律及道德，而曾從事初次偏差行為之國中生，其較常遭遇

負向生活事件，且接觸偏差同儕人數愈多的國中生，愈可能從事初次偏差行為。

然而，相關係數只能顯示變項間在假設其他條件相同時的相關程度，故僅作為進

行迴歸分析時的初步依據。因此，以下使用巢式邏輯迴歸分析方法，進一步檢驗

信念、負面事件及偏差同儕對國中生初次偏差行為發生與否的影響，以提供一較
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精確的實證檢驗依據。另外，亦值得注意的是，信念與偏差同儕間之關聯性達統

計上的顯著水準，亦即愈認為自己應該遵守道德、法律和社會規範的國中生，接

觸偏差同儕人數愈少，至於負向生活事件與信念間之關聯性，以及負向生活事件

與接觸偏差同儕間之關聯性，則均未達統計上的顯著水準。 

表2 信念、負面事件及偏差同儕與國中生初次偏差行為之相關分析 

變項類別 初次偏差行為 信念 負向生活事件 偏差同儕 

初次偏差行為 1    

信念  -.17***註 2 1   

負向生活事件   .17***註 3  .01 註 2 1  

偏差同儕   .27***註 2    -.29***註 4  .07 註 2 1 

註：1. *：p<0.05；**：p<0.01；***：p<0.001 

2.點二系列相關 

3.ψ 相關；ψ= 0.17037，p<0.001；χ2=15.325，p<0.001；χ2=Nψ2=528*（0.17037）2=15.325 

4.積差相關 

三、個人信念、負向生活事件、偏差同儕與青少年初次偏差行為關聯

性 

表 3 呈現社會控制理論中抽取信念鍵、一般化緊張理論中抽取負向生活事

件及差異接觸理論中抽取偏差同儕等三個理論概念與初次偏差行為之巢式邏輯

迴歸模型分析結果，並分述如下： 

（一）檢視個人信念的影響 

首先，由模型一之研究結果可知，檢視個人信念變項與青少年初次偏差行為

之關聯性部分，整個模式有達到統計上的顯著（χ2=15.80, p<.001）。在檢視個別

解釋力後，信念變項之邏輯迴歸係數為-.69（p<.001）已達到統計上的顯著水準。

換言之，信念相較於平均水準能使國中生初次偏差行為的發生比變化 .5 倍
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（Exp(B)＝.50），亦即信念能抑制國中生初次偏差行為的發生。從效果係數值可

知 Cox-Snell R2 值為 .03，Nagelkerke-R^2（類 R2 指標）值為 .04，擬似的 R2 解

釋量分別為 3%、4%。 

（二）檢視個人信念、負向生活事件的影響 

其次，根據模型二之研究結果可知，檢視負向生活事件、個人信念變項與青

少年初次偏差行為之關聯性部分，整個模式有達到統計上的顯著（χ2=34.06, 

p<.001）。進一步觀察發現，在納入負向生活事件變項後，信念與國中生初次偏

差行為的關聯性依然達到顯著水準（B=-.72, p<.001），且負向生活事件變項之邏

輯迴歸係數為 1.39（p<.001）亦達到統計上的顯著水準，表示當個人信念及負向

生活事件各增加一個單位將會使國中生初次偏差行為的發生比變化.49 倍（Exp(B)

＝.49）、4.02 倍（Exp(B)=4.02）。亦即國中生之個人信念仍能抑制國中生初次偏

差行為的發生，而負向生活事件則可能會促使國中生初次偏差行為的發生。從效

果係數值可知 Cox-Snell R2 值為 .06，Nagelkerke-R^2（類 R2 指標）值為 .09，擬

似的 R2 解釋量分別為 6%、9%。 
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（三）檢視個人信念、偏差同儕的影響 

在模型三同時納入信念變項及偏差同儕變項進行分析，檢視偏差同儕、個人

信念變項與青少年初次偏差行為之關聯性部分，整個模式亦達到統計上的顯著

（χ2=41.72, p<.001）。研究結果發現信念與國中生初次偏差行為的關聯性同樣仍

達到顯著水準（B=-.46, p<.05），且偏差同儕變項之邏輯迴歸係數為 1.03（p＜.001）

亦達到統計上的顯著水準。表示當個人信念及偏差同儕各增加一個單位將會使國

中生初次偏差行為的發生比變化 .63 倍（Exp(B)＝.63）、2.8 倍（Exp(B)=2.80）。

易言之，國中生之個人信念仍能抑制國中生初次偏差行為的發生，而偏差同儕則

會增加國中生初次偏差行為的發生機會。從效果係數值可知 Cox-Snell R2 值

為 .08，Nagelkerke-R^2（類 R2 指標）值為 .11，擬似的 R2 解釋量分別為 8%、

11%。 

（四）檢視個人信念、負向生活事件、偏差同儕及控制變項的影響 

接者，在模型四中則同時納入信念、負向生活事件及偏差同儕變項共同分

析，從表 3 可知，整體模式有達到統計上的顯著（χ2=57.46, p<.001）。在檢視個

別解釋力後，發現國中生之個人信念與其初次偏差行為的關聯性依然達到顯著水

準（B=-.48；p<.05），而負向生活事件及偏差同儕亦然，同樣達到統計上的顯著

水準（B=1.35，p<.001；B=.98，p<.001）。表示當個人信念、負向生活事件及偏

差同儕各增加一個單位將會使國中生初次偏差行為的發生比變化.62 倍（Exp(B)

＝.62）、3.87 倍（Exp(B)=3.87）及 2.65 倍（Exp(B)＝2.65）。換言之，國中生之

個人信念能抑制國中生初次偏差行為的發生，而負向生活事件及偏差同儕則會增

加國中生初次偏差行為的發生機會。模型四的效果係數 Cox-Snell R2 值為 .10，

Nagelkerke-R^2（類 R2 指標）值為 .15，擬似的 R2 解釋量分別為 10%、15%。 

最後，在模型五中加入個人特質及家庭背景控制變項後，由表 3 分析結果

可知，整個模式有達到統計上的顯著（χ2=81.51, p<.001）。在檢視個別解釋力後

則發現，信念、負向生活事件及偏差同儕等變項對國中生初次偏差行為所產生之

效應未產生重大的變化（B=-.42, p<.05；B=1.53, p<.001；B=.99, p<.001），信念、
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負向生活事件及偏差同儕對國中生初次偏差行為所產生之效應，依然達到統計上

之顯著水準。表示當個人信念、負向生活事件及偏差同儕各增加一個單位將會使

國中生初次偏差行為的發生比變化 .66 倍（Exp(B)＝.66）、4.60 倍（Exp(B)=4.60）

及 2.69 倍（Exp(B)＝2.69）。此外，由控制變項中可發現，性別變項達到顯著水

準（B=.96；p<.001），而年齡、父母教育程度及家庭經濟狀況則未達統計上顯著

效應（p>.05）。模型五的效果係數 Cox-Snell R2 值為 .14，Nagelkerke-R^2（類

R2 指標）值為 .20，擬似的 R2 解釋量分別為 14%、20%。 

 

伍、討論與結論 

本研究主要目的在於探討個人信念、負向生活事件及偏差同儕等因素對其初

次偏差行為發生與否的影響性。依據分析結果得知，過去一年內曾從事過初次偏

差行為者雖較從未從事過初次偏差行為者少，但其比例逾為 33％，亦即約略每

三人即有一人曾從事過初次偏差行為，即便不計超過一年前即曾從事偏差行為

者，此結果相較內政部兒童局（2006）調查報告之每五位青少年當中即有一位曾

從事過偏差或犯罪行為而言，顯然更為普遍化及嚴重化，此現象可能是本研究之

偏差行為內涵中不僅包含情節較嚴重之偏差行為，亦涵括如破壞公物或他人物品

等嚴重性較輕微之偏差行為所致。本研究亦發現國中生尚稱認同合於道德且應遵

行的一般法律、社會秩序及學校規定，且研究結果發現信念能抑制國中生初次偏

差行為的發生，亦即若能使青少年持續贊同與信任合於傳統的價值與規範，則國

中生初次偏差行為發生的機會將降低。質言之，這結果意味著建構與內化青少年

合於傳統價值與規範的信念，且維繫其信念而不致轉趨或變得薄弱實有其重要

性，且其將為防止青少年初次偏差行為發生的重要策略之一。惟仍須留心的是，

雖然研究發現信念能降低國中生初次偏差行為的發生機會，但本研究之信念範疇

主要為法規範意識，仍有諸多因素可能影響國中生初次偏差行為的發生，因而對

此仍有待相關研究進一步深入加以探討，以求更有效降低國中生初次偏差行為的

發生。 
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再者，曾於一年內遭逢負向生活事件之國中生逾 85％，儘管此一比例可能

係由於本研究中之負向生活事件包括類型眾多且情節嚴重性及影響性大小不一

均涵括所致。然而，由於不同事件之影響性及嚴重性非僅由該事件即足以代表，

更須視該事件如何被青少年認知、看待與解讀（唐璽惠、王財印、何金針、徐仲

欣，2005）換言之，一旦青少年遭逢這些負向生活事件，雖或不須事事放大視之，

卻也絕不容輕視之。甚且，根據研究結果顯示，曾於一年內遭逢負向生活事件之

青少年較之未曾於一年內遭逢負向生活事件之青少年，其初次偏差行為的發生機

會較高，顯見吾人實應留心與關注負向生活事件對青少年的負面影響，以避免其

在無法使用合法的方式，降低或消除挫折感及焦慮等情緒時，將致使初次偏差或

犯罪行為的發生。至於，偏差同儕對於國中生初次偏差行為的影響力，在本研究

中亦獲得支持。此一結果顯示，儘管本研究發現青少年的同儕朋友中曾經逃家、

蹺課或械鬥等偏差行為的人數甚低，但偏差同儕對於增加國中生初次偏差行為發

生機會的影響力仍不容輕忽。 

最後，本研究主要有下列研究限制仍未克服：首先，儘管本研究已嘗試整合

不同犯罪學理論之重要概念，且控制部分個人屬性及家庭背景變項，但無可否認

的是，仍有重要影響因素未能納入分析探討，且亦不乏有相關變數未能予以控

制，未來若能一併納入探討與分析，應能有更進一步的發現與結果。其次，受限

於時間與經費之考量，本研究屬於橫斷式之靜態分析的研究，存在著無法測量研

究對象之初次偏差行為影響因素變化情形的限制，亦無法針對初次偏差行為發生

時點早於研究施測時點逾一年以上者進行分析與探討，故對於初次偏差行為發生

之解釋實有所囿，建議未來相關研究可採用貫時性研究，如事件史分析法（event 

history analysis），以動態分析方式探求青少年初次偏差行為發生情形及其影響因

素之動態圖像，進而提供相關人員及單位更全面而周詳的考量資訊與參考佐證。 
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The Relationship between Adolescent Belief, Negative Life 
Event, Deviant Peer, and onset of delinquency 

Feng-Ming Chang∗   Tzyy-Wen Tan∗∗ 

Abstract 

The purpose of this study was to understand how adolescent belief, negative life 

event, and deviant peer were related to onset of junior high school students’ 

delinquency. Self-report questionnaire was used to collect data. The sample in this 

study consisted of 888 students from 8 junior high schools in Taiwan. In this study, 

nested logistic regression model analysis was mainly utilized to analyze the collected 

data. The results of this study are summarized as follows: (1) adolescent belief had 

negative impacts on onset of delinquency; (2) there were positive relationships 

between negative life events and onset of delinquency; (3) deviant peer played an 

important role in the explanation of onset of delinquency. Finally, according to the 

findings, the study also provided some suggestions. 

Keywords: onset of delinquency, belief, negative life event, deviant peer 
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